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Vorrede. 


Bey den Unterſuchungen über die Athenienſſche 
Geheimlehre im vierten Bande der Symbolik 
hatte ich, wie billig, auch auf den jetzt von faſt 
allen Gelehrten fuͤr ſehr alt und ſehr wichtig er⸗ 
laͤrten Homeriſchen Hymnus auf die Ceres mein 
Augenmerk richten muͤſſen. Hier glaubte ich 
nun Gründe gefunden zu haben, gegen das 
Verfahren mehrerer Herausgeber dieſes Geſangs 
und gegen die dieſem Verfahren zu Grunde lie⸗ 
gende Vorſtellungsart bald Zweifel zu erheben, 
bald beſtimmtern Einſpruch zu thun. Dies war 
unter andern auch namentlich in Betreff der 
Verſe 265 — 207. geſchehen (ſ. S. 282. fag.) 
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Dort mußte ich mich insbeſondere von Her» 
mann trennen, mit deſſen Theorie und Praxis 
ich mich ſouſt noch am beſten vertragen konnte. 
Eben deswegen aber und wegen des großen 
Gewichts, das jenes alte Denkmahl Attiſcher 
Religionen auf der Wagſchaale einer vernuͤnfti⸗ 
gen Kritik ganz ungezweifelt hat, mußte mir 


ſehr viel daran gelegen ſeyn, nun auch zu er⸗ 


fahren, was dieſer berühmte Kritiker zu meinen 
Zweifeln, Gedanken und Einfaͤllen ſagte. Die 
freundſchaftliche Weiſe, womit er ſchon fruͤher 
einmal ſich uͤber literaͤriſche Gegenſtaͤnde mit 
mir unterhalten hatte, bewog mich auch jetzt, 
um fo unbedenklicher jene Frage an ihn ergehen 
zu laſſen. Die Antwort darauf hatte eine all⸗ 
gemeinere Eroͤrterung zur Folge, von der ich 
bald ſah, daß fie für das gelehrte Publieum 
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um fo mehr von Intereſſe ſeyn mußte, je went 
ger Hermann ſich bisher, zumal in Deutſcher 
Sprache, über dergleichen Gegenſtaͤnde öffentlich 
erklaͤrt hatte. Daher meine Bitte an ihn, mir 
den Abdruck dieſer Briefe zu erlauben. Dieſe 
Erlaubniß wurde mir auf eine Art gegeben, 
die mir, als dem Redacteur dieſer Sendſchrei⸗ 
ben, eine ziemlich ausgedehnte Freyheit ließ 
(man ſehe den Anfang des fünften Briefes). 
Indeſſen, nach meiner Ueberzeugung von dem 
Werthe dieſer Hermanniſchen Vriefe auch für 
andere Gelehrte, durfte ich in der Abſchriſt zum 
Drucke nichts ausfallen laſſen, als was auf indi⸗ 
viduelle Verhaltniſſe, wie fie in Briefen vor⸗ 
kommen, hauptſaͤchlich Beziehung hatte. Das 
Literariſche mußte allenthalben moͤglichſt beybe⸗ 
halten werden. Daher iſt von den erſten Brie⸗ 


VI 
fen bey weitem das Meiſte gegeben. Der dritte 
aber (in der ganzen Reihenfolge der fuͤnfte) iſt 
unverandert abgedruckt. Zwar And, fo viel 
mir bekannt, nirgends ſcharfſinnigere und tref— 
fendere Sachen gegen manche Saͤtze meiner My⸗ 
thologie vorgebracht worden, als eben in dieſen 
Briefen. Aber wo, fo wie hier, nur Wahr- 
heitsliebe, Maͤnnerſinn und Geradheit die Ser 
der führen, da würde es eine große Unempfind⸗ 
lichkeit gegen den Werth ſolcher Tugenden vers 
rathen, wenn man aus kleinlicher und engher⸗ 
ziger Fürforge für irgend eine Lieblings meynung 
auch nur ein Wort von allgemeinem Werthe zag⸗ 
haft ver ſchweigen wollte. Zu verſchweigen 
in der Art weiß ich nicht, aber wohl zu 
ſchweigen, wo ich die entgegengeſetzten Ei⸗ 
genſchaften bey Necenſenten vorwalten ſehe. Die 
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Hermanniſchen Briefe durften um fo weniger 
verſtuͤmmelt werden, je willkommner fie, wie 
ich glaube, den Leſern ſeiner neulich erſchiene⸗ 
nen Abhandlung (De Mythologia Graeco- 
rum antiquissima Dissertatio. Lipsiae 
1817.) ſeyn werden. Sie liefern ihnen erſt die 
Praͤmiſſen dazu, und theilweiſe können fie ihnen 
bey dem ſo gedraͤngten Vortrag als Commentar 
dienen. 

Was nun meine Briefe betrift, ſo wird 
mir das billige Publicum zutrauen, daß jener 
Gedanke an öffentliche Bekanntmachung mehr 
vom Gefuͤhl des Werthes der Hermanniſchen als 
etwa der meinigen ausgegangen ſey. Ich habe 
in den erſten Briefen Vieles weggelaſſen, was 
nicht unmittelbar zum Verſtaͤndniß der Herman⸗ 
niſchen gehoͤrt. Wenn aber auch der zweyte 
Brief (der vierte in der ganzen Reihe), obwohl 
ſchon mit einem halben Gedanken an's Publicum 
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geſchrieben, Mehreres enthalt, was in anderer 
Stellung und auf andere Weiſe ſchon in der 
Symbolik ſteht, fo wird der unterrichtete Leſer 
wohl von ſelbſt ſehen, daß die Hermanniſchen 
Eroͤrterungen ja das Gebiet beruͤhrten, welches 
ich in der Symbolik auch meiner ſeits anzubauen 
den Verſuch gemacht hatte. Im dritten Briefe 
(im ſechsten nach der Reihe) hatte ich, auch 
wegen der ſeitdem erſchienenen Hermanniſchen 
Abhandlung, ſchon mehr Veranlaſſung, in ganz 
neue Eroͤrterungen einzugehen, und mußte daher 
auch weitlaͤuftiger werden. Immer aber muß 
ich bey allen dieſen meinen Briefen auf diejenige 
Nachſicht rechnen, die das Publicum fo ziemlich 
allgemein dieſer Gattung ſchriftſtelleriſcher Er 
zeugniſſe zu ertheilen gewohnt iff. 5 
Heidelberg den 1. Juli 1817, 
Fr. Creuzer. 
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Erſter Brief 
Hermann an Creuzer. 


— Jm Ganzen hat Ihre Erklärung der ſchwie⸗ 
rigen Stelle im Homeriſchen Hymnus auf die Ceres 
V. 265 — 267. völlig meinen Beyfall. Es iſt 
ein überaus glücklicher Gedanke, dieſe Verſe von 
feſtlichen Spielen zu verſtehen, und er löst mit 
einem Male die Haupiſchwierigkeit, die ohne die⸗ 
ſes Auskunftsmittel ſchwerlich je beſeitigt werden 
könnte. Zugleich aber thut ſich nun eine andere 
Schwierigkeit hervor, wie dieſe Erklärung mit den 
Worten des Textes in Einſtimmung gebrach, wer⸗ 
den könne. Sie antworten hierauf: die Worte 
müſſen ſymboliſch verſtanden werden, wie denn 
bey Erwähnung heiliger Dinge mehrmals ein my⸗ 
ſtiſcher Sprachgebrauch obwaltet. Der Beleg, den 
Sie S. 292. aus Herodot II. 63, f. anführen, 
dürfte jedoch nicht zuläßig ſeyn, ſo wenig als die 
Anmerkung von Valkenär über a vu uigar etwas 
enthalt, das hier von einiger Entſcheldung ſeyn 
könnte. Meine Meynung iſt, daß, um eine genü— 
gende Auflöſung geben zu können, erſt die Frage 
beantwortet werden muß, ob der Dichter ſymbollſch 
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geredet habe, oder ob das Symboliſche blos in der 
Sache liege. Das erſte verneine ich ſchlechterdings. 
Homer und Heſiodus, unter welchen Namen ich 
alles, was dieſen Namen führt, begreife, wußten von 
Symbolik und Myſtik durchaus gar nichts, ſondern 
alles, was ſie erzählen, erzählen ſie als Thatſachen 
ganz einfach in vollem Glauben, ohne nach Grund 
und Urſache, oder einer andern Deutung zu fragen. 
Dies iſt ſo ſehr Charakter der alten epiſchen Poeſie, 
daß davon durchaus gar keine Ausnahme gemacht 
werden kann. Wollte alſo der Dichter von jährli⸗ 
chen Kampfſpielen reden, ſo müßte er dies ganz 
klar und deutlich ſagen, und konnte folglich ſich der 
Worte roονον zal νννοι alvıy gar nicht 
bedienen, oder er müßte noch etwas hinzuſetzen, 
um anzudeuten, daß dies kein wirklicher, ſondern 
blos ein durch Nachahmung dargeſtellter Krieg 
wäre. Folglich müßte entweder in dem verdorbenen 
Worte suvavßnsovos etwas liegen, was nach⸗ 
ahmen, darſtellen bedeutete, oder es müßte 
im Vers, worin von Nachahmung die Rede ges 
weſen wäre, ausgefallen ſeyn. Keines von beyden 
würde nothwendig ſeyn, wenn man den andern 
Weg einſchlüge, das Spmbolifche blos in der Sache 
zu finden. Dieſes aber heißt mit andern Worten 
ſo viel, als, der Dichter, der die Worte buchſtäb⸗ 
lich von einem wirklichen Kriege verſtanden wiſſen 
wollte, folgte einem ältern Dichter, der unter dies 
fen Ausdrücken Kampfſpiele meynte, was der neuere, 
der von ſymboliſcher Sprache keine Ahndung hatte, 
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anders nahm. Denn daß vor Homer eine philo⸗ 
ſophiſche ſymboliſche Poeſie in Griechenland eriſtirt 
habe, läßt ſich aus gar manchen Stellen des Homer 
ſelbſt abnehmen, wo er ſelbſt zwar durchaus nichts 
von dem verborgenen Sinne weiß, aber der, der 
zuerſt dieſe Sachen ſo vortrug, nothwendig etwas 
mehr dabey denken mußte. Ja die ganze Theogonie 
des Heſiodus iſt hiervon Beweis. Mehrmals mag 
es freylich geſchehen ſeyn, daß die unbefangenen 
Dichter, die an keine ſymboliſche Deutung dachten, 
dies und jenes an der alten Ueberlieferung änder⸗ 
ten, und dadurch Veranlaſſung gaben, daß man 
bey der ſymboliſchen Erklärung manchmal in un⸗ 
auflösliche Schwierigkeiten gerathen muß, wenn 
man auch die nicht ſymboliſchen Zuſätze oder Aen⸗ 
derungen für ſymboliſch hält. Und wer ſoll es jedem 
Worte anſehen, wem es gehört, oder wie es ge⸗ 
meynt war? 

In einigen andern Bemerkungen über den 
Hymnus an dle Ceres kann ich Ihnen nicht ſogleich 
beyſtimmen. Ich, der ich von der Interpolation 
dieſer Hymnen ſo überzeugt bin, daß ich glaube, 
jeder, der einen unbefangenen Blick nur auf die 
Wiederhohlungen thut, z. B. V. 477. müſſe der 
ſelben Meynung ſeyn, glaube durch vieles Leſen 
des Homer und der gleichzeitigen Dichter, wozu 
auch dieſe Hymnen gehören, die alte epiſche Sprache 
ſo zu kennen, daß ich mir wohl zutraue, zu hören, 
ob etwas da hinein gehöre, oder neuer ſey. Wer 
von uns würde nicht gleich einen Vers, der aus 
* 
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einer neuern Bibelüberſetzung in die Lutheriſche 
eingeſchoben wäre, erkennen, und nicht ſchon an 
mancher geringen Kleinigkeit, z. B. er entſetzte 
ſich, ſtatt er entſatzte ſich, den Interpolator 
merken? So iſt es z. B. mit V. 479. von dem 
Sie S. 303. ſprechen. Iſt der Vers ächt, d. h. 
von dem älteren Dichter, fo könnte aydeıv nur 
dann ſtehen, wenn man auch hier annähme, er 
habe ihn aus einem alten ſymboliſchen Gedichte 
entlehnt: dann aber blieb ihm der Vorwurf, auf 
eine ſehr unſchickliche Weiſe ganz heterogene Dinge 
verbunden zu haben. ”Ayog dagegen kann auf 
keine Weiſe geduldet werden, wenn ru ſtehen bleibt. 
Doch genug hiervon. — 


Zweyter Brief. 


Creuzer an Hermann. 


Sie haben es einzig dem großen Gewicht Ihres 
Urtheils zuzuſchreiben, daß Sie ſchon wieder von 
mir mit einem Briefe behelligt werden. Lange, 
das kann ich wohl ſagen, hat mich nichts ſo ſehr 
erfreut, als die in Ihrem Briefe niedergelegten 
Bemerkungen über die befragten Stellen des Ceres— 
Hymnus; einmal um ihrer ſelbſt willen, und dann 
auch im Allgemeinen, weil ich daraus erſehen, daß 


Ihnen meine Erörterungen nicht ganz gleichgültig 


ſind. Jetzt wünſchte ich nun nichts mehr, als ſofort 
mündlich mit Ihnen über jene Punkte der homeri⸗ 
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ſchen Poeſie verhandeln zu können, aber da Ihr 
Brief keine ſo nahe Ausſicht dazu mir eröffnet; ſo 
müſſen Sie mir wohl ſchon erlauben, noch einmal 
ſchriftlich mich mit Ihnen zu unterhalten. 

Was Sie als Vorderſatz über den einfachen, 
treuherzigen Charakter des homeriſchen Epos über— 
haupt ſagen, werden Sie auch als meine eigene 
Anſicht erkennen, wenn Sie die 217. Seite des 
1, Bandes meiner Mythologie, um nur Eins anzu⸗ 
führen, nachſehen wollen. Auch Ihr Schlußſatz 
iſt mir ganz recht, wonach der homeriſche Dichter 
des Cereshymnus einen älteren copirte, der jene 
Ausdrücke Krieg und Schlacht in einer alle 
goriſchen Prophetenſprache von Feſtſpielen ver— 
ſtanden hatte. Aber Ihrer Vorſtellung, die Sie 
von Homer und Heſiodus geben, wonach dieſe 
Alles « in vollem Glauben erzählen ſollen, ſchei— 
nen mir Schwierigkeiten entgegen zu ſtehen. Es iſt 
nicht zu leugnen, in den Homeriſchen und Heſio— 
deiſchen Gedichten herrſcht in der Regel eine kna— 
benartige Naivetät. Allein andererſeits beweiſen 
fie wieder eine ſolche Virtuoſität und Meiſterſchaft 
in allen Dingen, daß man darüber erſtaunen muß. 
Das angeborne Genie und der den Griechen eigene 
feine Sinn und Takt einerſeits, und das frühe 
Zeitalter andererſeits, mögen hier vieles Räthſel⸗ 
hafte aufklären. Aber gewiſſe Dinge machen mir 
in jenen Gedichten großes Bedenken. Ich meyne 
beſonders das ſo redende Stillſchweigen 
über vieles, was z. B. Homer doch wiſſen mußte. 
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Ich will nicht davon ſprechen, daß er ſogar ſpar⸗ 
fam die weitläuftigen Bacchiſchen Fabeln berührt, 
und unter andern die Cretenſiſche Sage von Bacchus 
Tod ganz verſchweigt, warum ſagt er ſo ganz und 
gar nichts von der Diana zu Epheſus, wo doch 
ſchon zu feiner Zeit ein allen Griechen, und befon: 
ders denen in Kleinaſien ſehr bekannter großer 
Gottesdienſt eingerichtet war? Auch kennt Homer 
den Tempel und die Prieſterſchaft zu Dodona, wo 
in ſehr alter Zeit ſchon viel Myſtiſches war, und 
doch geht er mit einer leichten Notiz (Iliad. XVI. 
233. sqgq.) darüber weg. Daß er auch von myſti⸗ 
ſchen Dingen wirklich Kunde hat, zeigen Stellen 
wie die von Lyrurgus (Iliad. VI. 130, sqq.), wo 
vom Bacchus als einem Gotte geſprochen wird, 
und andere leiſe Andeutungen des epsetäfen vor⸗ 
kommen. 

Wenn ich ſolche Stellen betrachte ſo will es 
mir manchmal bedünken, als liege im Homer doch 
ſchon viel Reflexion, viel Einſicht in prieſterliches 
Wiſſen, und viel Ueberlegung darüber, was ſich 
in ſeinen ritterlichen Volksgeſang ſchicke und was 
ſich nicht ſchicke. Somit will alsdann mein Glaube 
an einen naiv: kindlichen Glauben des Homer 
etwas wankend werden. 

Im Uebrigen wünſchte ich meine Bemerkungen 
ber Ihre Kritik des Hymnus in Cererem von hr 
nen nicht ſo angeſehen, als ob ich überhaupt 
gegen Ihr kritiſches Spftem, das Sie in 
den Hymnen befolgt haben, eingenommen wäre. 
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Vielmehr kann ich ſagen, und ſage es in meinen 
Vorleſungen: Es befriedigt mich unter allen Sys 
ſtemen am meiſten. Ich bin überhaupt nicht für 
die zerſtörende Kritik. Die Ihrige iſt aber hier 
ja gerade vor allen andern rettend, erhaltend. 
Und dann ſcheint es mir auch ſo natürlich, daß 
Gedichte, wie jene Homeriſchen Hymnen, eben 
weil ſie örtliche Anläſſe hatten, und die Stiftung 
gewiſſer Ortsheiligthümer beſangen, beträchtliche 
Veränderungen erleiden mußten, wenn ſie in der 
Folge der Zeit von andern Poeten an andern Orten 
bey der Feſtfeyer abgeſungen wurden. Ihr Begriff 
von Interpolation, wie Sie in der Epist. ad Ilgen. 
ihn aufſtellen, ſcheint mir der einzig vichtige und 
alle Schwierigkeiten löſende. Im Einzelnen 
aber mußte ich Ihnen in Betreff jener Hauptſtellen 
des Cereshymnus Widerſpruch thun, weil ich glaubte, 
gefunden zu haben (bey Proclus und Andern), 
wie der Hymnus geiſtlicher Weiſe müſſe 
verſtanden werden, und weil Ihre Kritik im Eins 
zelnen von dieſem geiſtlichen Verſtand 
nichts wiſſen wollte. Nun Sie mir das Daſeyn 
deſſelben (den ſymboliſchen Sinn) einräumen, 
mag ich über einzelne Worte nicht mit Ihnen 
ſtreiten. Doch, um das Eine zu bemerken, bey 
V. 479. werden Sie von ſelbſt wohl erwarten, 
daß ich mich bey Ihren Alternativ-Sätzen wieder 
an den Einen halte, wonach das Gy ve gerettet 
wird, und lieber etwas Unäſthetiſches dem Dichter 
aufbürden laſſe, als einen dem Hymnus eigens 


thümlichen Grundgedanken (von der Reſigna⸗ 
tion) auswiſchen. Das beſchwerliche Ti weiß 
ich freylich 'nicht zu beſeitigen. Denn die Special; 
Kritik der Poeten überlaſſe ich lieber andern Phi⸗ 
lologen. — 

Damit glaube ich aber nicht auf eine eigene 
Meynung verzichten zu müſſen, wo es andere 
Dinge, auch in Dichtern, gilt. Im Hymnus auf 
die Ceres, der doch offenbar für einen myſteriöſen 
Gottesdienſt beſtimmt war, war es mir aber immer 
anſtößig zu ſehen, wie die Kritiker, von Ruhnkenius 
bis auf Matthiä, recht gefliſſentlich alles wegzuwiſchen 
ſuchten, was muyſteriöſe Farbe, was ſymboliſchen 
Ton und Art hat. *) Da nun unter dieſen Kriti— 
kern ſelber wieder der größeſte Zwieſpalt herrſchte 
über das, was weggeworfen und an die Stelle 
geſetzt werden ſoll, ſo werden Sie wohl den Grund 
einſehen, warum mir in dieſem Hymnus befonderg 
das ganze Verfahren verdächtig werden mußte. 

Mit lebhafter Zuſtimmung, wie geſagt, ergriff 
ich daher Ihren Begriff von Interpolation. Nur 
glaube ich, daß Sie im Cereshymnus dieſem Ihrem 
Begriff mehr polemiſchen Stachel gegen 
die übrigen Kritiker hätten geben ſollen, 

. B. gleich vornen bey dem vo vοσαi⁰ ον. Denn 


) Ich, für mich, bin ruhig bey ſolchen Behrebungen ! 

denn de un ſrmeßliche ſyn bolſſche Vor welt, arch in 
Griechenland, werden keine menſchlichen Bemühungen 
e mais verdichten konnen. 
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nicht etwa, weil Ceres das Schwert auf Münzen 
führt, wie Mitſcherlich dargethan, ſondern wegen 
einer ganzen religißſen Ideenreihe, die ich im vierten 
Theil zu entwickeln geſucht habe, iſt dies ein ſehr 
bedeutendes Beywort. Doch dieſe meine Anmerkung 
iſt wohl ſehr überflüßig, denn da Sie nur in die 
ſem Hymnus ältere Lieder, die ihm zum 
Grunde liegen, annehmen, ſo kann es wohl nicht 
fehlen, daß dies auf eine neue Reviſion dieſes Hym⸗ 
nus, die Sie vielleicht einmal vornehmen, Einfluß 
haben werbe. Ich wünſchte nichts mehr, als daß 
Sie recht bald veranlaßt werden möchten, die 
Hymnen neu abdrucken zu laſſen. 

Was mir aber in Ihrem Briefe vor allem 
lieb war, das war das deutliche Anerkennen der 
Exiſtenz einer philoſophiſchen ſymboliſchen Poeſie 
in Griechenland vor Homer. Sie können nicht 
glauben, wie wichtig mir dies Urtheil gerade von 
Ihnen iſt. Sie machen aber zugleich auch auf die 
große Schwierigkeit aufmerkſam, das alte Symbo— 
liſche von dem Epifh ; Populären zu ſondern. 
Niemand, das glauben Sie mir, kann dieſe 
Schwierigkeit lebhafter fühlen, als ich, und was 
ich darüber geſchrieben habe, das bin ich weit 
entfernt, allemal für das Rechte und Treffendſte 
zu halten. Eben deswegen aber nehme ich Ihre 
Beyhülfe in Anſpruch. 

Da die Orphiſchen Stücke (worüber mir Ihre 
Kritiken auch ſehr belehrend geweſen) ſo neu in 
der Sprache und Compoſition, wenn auch oft alt, 
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den Gedanken nach, find, fo hätte ich einen Wunſch 
— den — daß man eine kritiſche Sammlung 
veranſtaltete von ſolchen alten Tempelliedern, 
die man uns in den Worten, wie ſie geſungen 
worden ſeyn ſollen, erhalten haben will, und wo; 
von beim Plutarchus, Pauſanias und Athenäus 
beſonders ſo manches ſteht. Die Kritik müßte aber 
auch wieder einen Mann, wie Sie, hinzuthun. 
Vielleicht, daß alsdann ein wenig deutlicher würde, 
wie ſich der alte Griechiſche Kirchenſtyl 
zum Epos verhielt. Mir iſt, wie Sie aus 
dem Allen, was ich da geſchrieben, bemerken wer— 
den, das Verhältniß des Homer und Heſiodus 
(um einmal dieſe Namen beyzubehalten) zu dem 
älteren Religionsglauben und zu den Prieſterſchaf— 
ten Griechenlands noch ein ſchwer auflösbares 
Räthſel, und ich möchte vor Allem gern heller 
darein ſehen, wenn Herodotus II. 53. von ihnen 
ſagt: oo roi elo ol moljoayreg Yeoyoyiny 
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Hermann an Creuzer. 


— Jo freue mich, zu ſehen, daß, wenn auch 
unſere Anſichten ziemlich verſchieden ſind, wir doch 
einander auf demſelben Wege begegnen. Alle die 
einzelnen Punkte, welche Ihr Brief berührt, will 
ich zuſammenfaſſen, indem ich Ihnen meine Ge⸗ 
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danken darüber als eine Art von Skizze einer Gar 
ſchichte der älteſten griechiſchen Poeſie zur Erläute⸗ 
rung der Stelle des Herodot II. 53. vorlege. Die⸗ 
ſes überaus merkwürdige, von wahrer hiſtoriſcher 
Kritik zeugende Urtheil des Vaters der Geſchichte 
beſteht aus zwey Behauptungen, deren erſte dieſe 
iſt, daß Homer und Heſiodus 400 Jahre vor ihm 
die älteſten Dichter der Griechen waren alles ans 
dere aber, was noch älteren zugeſchrieben wird, 
neuer iſt. Und dieſe Behauptung halte ich ſo ſehr 
für gegründet, daß ich wirklich glaube, es werde 
ſich nicht leicht ein Vers, ſey es aus einem epiſch en 
Gedicht, Hymnus oder Orakel, oder Epigramme 


finden, der, dafern er nicht in ein falſches Gedicht 


aus einem vorhomerifchen eingewebt wäre, nicht 
jünger wäre, als Homer. Sorgfältige Kritik der 
Sprache und alles deſſen, was dahin gehört, giebt 
überall Merkmale entweder offenbar von neuerer 
Zeit, oder wenigſtens kein Zeichen eines frühern 
Zeitalters. Die zweyte Behauptung, odroi & 
ol cοιινν τοεν deoyovinv "EAAnaı folgte nach 
der Anſicht des Herodot gewiſſermaßen aus der ers 
ſtern. Irrig iſt die Erklärung, die man verſucht 
hat, daß morioayres nichts weiter ſey, als in 
Verſen vortragen, nicht aber erfinden. Dies zeigt 
der ganze Zuſammenhang der Stelle. Dieſe Be— 
hauptung nun iſt offenbar unrichtig, wie ſchon 
daraus erhellt, daß beyde Dichter von dieſen Din: 
gen wie von einer allgemein bekannten und ger 
glaubten Sache ſprechen. Woher alſo iſt die Theo⸗ 


ee 
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gonie gekommen, und, da Homer und Heſiodus 
auf keinen Fall die erſten Dichter der Griechen 
waren, wie ſah es überhaupt mit der Poeſie vor 
ihnen in Griechenland aus? Heeren's Meynung, 
die von Thierſch in der Abhandlung fiber den Her 
ſiodus noch weit mehr in's Unwahrſcheinliche ge 
trieben worden, daß die Poeſie in Altgriechenland 
entſtanden, geblüht und mit den Kolonien nach 
Aſien gewandert fen, hat durchaus keinen hiſtori—⸗ 
ſchen Grund. Wäre dies, ſo gäbe es Sagen von 
den Aligriechenländiſchen Dichtern; es würden 
Namen, Vaterland und allerhand Geſchichten von 
ihnen bekannt ſeyn. Allein davon iſt keine Spur, 
und, was man dafür halten könnte, verſchwindet 
bey näherer Anſicht; vielmehr ſtritt man ſich in 
Altgrie“enland, um ſich die Abkunft des Homer 
zuzueignen, ja ſelbſt in Athen, wo man gewiß, 
wenn man eigene Dichter gehabt hätte, dieſe lie: 
ber für Lehrer des Homer würde ausgegeben haben. 
Wenn demnach nicht anzunehmen iſt, daß vor dem 
Homer in Altgriechenland die Poeſie geblüht habe, 
fo muß fie wo anders hergekommen, oder in os 
nien erſt entſtanden ſeyn. Das letzte iſt theils 
aus innern Gründen nicht wahrſcheinlich, worüber 
ich weiter unten meine Meynung äußern werde, 
theils führen die mannigfachen Sagen von ältern 
Dichtern zu der Vermuthung, daß die griechiſche 
Poeſie wo anders entſprungen ſey. Betrachten 
wir die Namen der vorhomeriſchen Dichter, die 
wirklich Dichter, keine uayreıg waren, fo können 
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uns dieſe wohl bange machen, daß wir hier auf 
blos fabelhaften Boden gerathen. Denn alle 
ſammt und ſonders haben ſie Namen, die, wie 
die des Demodokus und Phemius in der Odyſſee, 
von ihrem Geſchäft ſelbſt hergenommen ſind, und 
folglich ſchwerlich für etwas anderes, als für fin⸗ 
girte Namen gelten können. Dergleichen Namen 
nun beweiſen durchaus nicht die Exiſtenz dieſes 
oder jenes Dichters, der ſo geheiſen habe: denn 
ſonſt würde doch unter dieſen Herrn Flöter, Sai— 
tenſpiel, Schöngeſang u. ſ. w. einmal einer mit 
einem ehrlichen bürgerlichen Namen, wie Hage— 
dorn oder Klopſtock, vorkommen: wohl aber ber 
weiſen ſie überhaupt für das Daſeyn einer uralten 
Poeſie. Glücklicher Weiſe wiſſen wir auch wieder 
etwas von ihnen, das rein hiſtoriſch iſt: ihr Var 
terland. Olen war ein Lycier, Thamyris, Or— 
pheus, Linus, Eumolpus Thracier, Pamphus 
wenigſtens kein Athenienſer , indem blos erzählt 
wird, daß er für die Athenienſer Hymnen gemacht 
habe, worin ſchon die Andeutung liegt, daß er 
nicht von Athen ſtammte. Nun würde auch das 
Vaterland nichts beweiſen, wenn Griechenland 
genannt wäre. Aber Lycien und Thracien, Wohnz 
ſitze der Barbaren, würde kein Grieche für das 
Vaterland der Poeſie ausgegeben haben, wenn 
nicht wirklich die Sache auf einem hiſtoriſchen 
Grunde beruhte. Dies alſo, glaube ich, können 
wir mit Recht für Tharſache annehmen, und fo 
wäre nun gleichſam der Weg gezeigt, den die Poeſie 
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aus Aſien, dem Mutterlande der Menſchen und 
der Kultur, gegangen iſt, alſo namentlich durch 
Lycien nach Thracien. Endlich iſt auch das ums 
ſtreitig hiſtoriſch, daß, was dieſe alten Sänger 
vorgetragen haben, Hymnen, Theogonien, Koss 
mogonien, Sitten ſprüche waren. 
So weit werden Sie, wie ich vermuthe, mit 
mir einig ſeyn. Allein hier, ſtelle ich mir vor, 
werden wir anfangen, von einander abzuweichen, 
indem Sie nun wahrſcheinlich durch dieſe Theolo⸗ 
gen die Aſiatiſche Mythologie nach Griechenland 
verpflanzt annehmen dürften, was ich zwar auch 
nicht blos thue, ſondern ſogar zu thun genöthige 
bin, obwohl ich dies weniger weit, als Sie zu 
thun ſcheinen, ausdehne. Meine Meynung iſt 
dieſe: Unſtreitig waren die erſten dieſer alten 
Sänger Prieſter, oder hatten wenigſtens von 
Prieſtern ihre Kenntniſſe und Philoſopheme ge⸗ 
ſchöpft. Denn offenbar liegt in der griechiſchen 
Mythologie (ich ſpreche hier blos von der des Ho— 
mer und Heſiodus) zu viel Sinn, als daß ſie 
eine leere Dichtung müßiger Phantaſie fern ſollte, 
und zugleich enthält ſie zu viel Aehnliches mit 


orientaliſchen Mythen, als daß ihr Urſprung ſich 


nicht in dem Oriente verlieren ſollte. Allein wenn 
auch jene Alten fie dort hergeholt haben, fo ha⸗ 
ben fie ihr doch einen ganz eigenen Charakter ger 
geben, welches ganz und gar der Charakter iſt, 
der den Griechen eigenthümlich angehört, woraus 
ich ſchließe, daß die Urheber dieſer Mythologie 
ſelbſt Griechen waren. 


* 
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Dieſelbe natürliche Einfalt, die alles Griechi⸗ 
ſche charakteriſtrt, zeigt ſich auch hier. Dieſe 
Mythologie iſt erſtens nicht ſymboliſche. Symboliſch 
nenne ich die Lehre, die ihre Begriffe durch ſolche 
Zeichen darſtellt, in denen die Gottheit felöft vors 
handen zu ſeyn, oder mit denen ſie in einem wirk⸗ 
lichen Zuſammenhange zu ſtehen geglaubt wird, 
in denen folglich etwas Unbegreifliches, Myuſtiſches, 
Heiliges iſt. Da ohne ſo etwas Religion gar nicht 
denkbar iſt, ſo hatte zwar die Religion der alten 
Griechen nothwendig auch einen myſteriöſen Glaus 
ben, aber dieſer beſtand blos in der Ueberzeugung 
von der Allmacht und ber Allgegenwart der Götter 
und in der Meynung, daß fie ſich gewiſſer Natur- 
Erſcheinungen als Zeichen ihres Willens bedienten. 
Zweytens iſt dieſe Mythologie auch nicht allegoriſch. 
Allegoriſch nenne ich die Lehre, die ihre Begriffe 
nicht geradezu mit ihren wahren Namen und nach 
ihrem wahren Zuſammenhange, fondern durch 


Bilder vorträgt, aus denen man das Wahre nach 


der Aehnlichkeit mit den gebrauchten Bildern aufs 
finden ſoll. Von dieſer Art war erſt ſpäter größ⸗ 
tentheils die didaktiſche Poeſie des Empedocles und 
Parmenides. Die älteſte Mythologie trägt viels 
mehr die ganze Lehre, welche eigentlich blos eine 
Kosmogonie war, ganz ſchlicht und einfach mit 
den wahren Namen der Dinge und nach ihrem 
wahren Zuſammenhange vor. Aber dieſer Vortrag 
iſt poetiſch, d. h. er verſoniſieirt. Perſoniſicirung 
iſt das einzige ächte Merkmal jener Mythologie, 
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und daher find alle Namen und Beynamen der 

Götter ganz eigentlich, und etymologiſche Inter 

pretation iſt das einzige, was man, um ſie zu 

verſtehen, nöthig hat. 

Jene älteften vorhomeriſchen Dichter, nament⸗ 

lich und vornehmlich die, aus denen Heſiodus 

feine Theogonie geschöpft hat, trugen alſo nichts 

als eine Kosmogonie vor, indem ſie die Elemente, 

die Kräfte, die Eigenſchaften der Natur mit ihr 

rem wahren Namen bezeichneten, aber als Perſo— 

nen einführten, und das Entſtehen derſelben and 

einander; folglich als Zeugung, darſtellten. Sie 

thaten das mit ſo viel weiſer Ueberlegung, in 

einem fo conſequenten Zuſammenhange, in fo rich—⸗ 

tiger Ordnung, daß ich die Theorie, die der Theo— 

gonie des Heſiodus zum Grunde liegt, für das 

bewundernswürdigſte Meiſterſtück des Alterthums 

halte. Vergleicht man damit die Orphiſchen Frag⸗ 

mente, fo ſieht man klar, wie diefe nichts als 

mißverſtandene Wiederholungen neuerer Dichter 
find, die den wahren Sinn und Zuſatemenhang 

jener Lehre nur halb aufgefaßt hatten, halb aber 

durch willküheliche und fölſche Erklärungen entftell- 

ten und in völlige Unordnung brachten. Jene 

uralte Lehre der Weiſen blieb nun natürlich das 

Eigenthum der Volkslehrer und Prieſter. Denn 

das Volk ſelbſt, ſinnlich, wie es war, faßte von 

jenen Lehren blos die Bilder auf, und die von 

den Dichtern als Perſonen eingeführten Kräfte 
und Elemente erſchienen ihm blos noch als Perſo⸗ 
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nen, bey denen es an weiter durchaus gar nichts 
dachte. Die Volkslehrer und Prieſter aber, die 
jene Lehre erhalten ſollten, mögen nun eben ſo, 
wie es mit der chriſtlichen Lehre gegangen iſt, 
dieſelbe durch mannigfache Erklärungen und Philo 
ſopheme jämmerlich entſtellt haben, und daraus 
entſprangen die uns größtentheils ganz unzugäng⸗ 
lichen Dogmen der Myſterken, in die einen Zw 
ſammenhang zu bringen, ſelbſt wenn wir genaue 
Nachrichten davon hätten, völlig unmöglich ſeyn 
würde. Wie es jetzt noch geht, gieng es bey den 
Griechen, und um ſo mehr, je ſinnlicher und 
heiterer dieſes Volk war. Man war fromm, und 
machte die Ceremonien mit, begriff aber nichts von 
den tHeologtſchen Lehren, bekümmerte ſich auch nicht 
darum, und hielt ſich blos an das, was darin die 
Phantaſie ergötzte. 

Zwiſchen jener uralten Poeſie nun und dem 
Zeitalter des Homer iſt eine Kluft von wenigſtens 
einem, wo nicht mehreren Jahrhunderten. Dies 
erhellt unwiderſprechlich daraus, daß Homer und 
Heſiodus von dem Sinne jener alten Lehre durch: 
aus weder etwas wiſſen, noch etwas ahnden. Daß 
dieſes fo iſt, beweist am deutlichſten die Theogo⸗ 
nie des Heſiodus. Nicht nur, daß nicht die ger 
ringſte Spur auch nur einer Andeutung, daß er 
den Sinn feiner Lehre kenne, zu finden iſt, zeigen 
ſich überall die deutlichſten Beweiſe, daß er ſie 
nicht verſtand, wiewohl er ſie treu genug vortrug. 
Dieſe Beweiſe je darin „daß er Sachen hinzu 
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miſcht, welche ihr widerſprechen. Um gleich den 
erſten Fall, der in der Theogonte vorkommt, zu 
erwähnen, ſo war die alte Lehre geweſen, daß 
die Erde, ehe ſie noch mit dem Himmel das Ge⸗ 
wäſſer, den Ocean, geboren, ſich ſelbſt ihre Gez 

ſtalt gebildet habe. Indem Heſiodus dies treu 
aus ſeinen Vorgängern wieder giebt, ſagt er uns, 
fie habe die Berge und das Meer, meiıyog ,, 
olöuarı Story. Hero, herrorgebracht. Wie? 
das Meer? vor dem Ocean, 48 ode mavTsg 
ora xal mag“ Salavca, * 270777 
10 zal Pposiarn uαν,, vovaıy ,. wie 
Homer (Iliad. XXI. 196 et 197.) ſich ausdrückt? 
Hätte der alte Sänger, dem Heſiodus folgte, vom 
Meere reden wollen, ſo hätte er gewiß er; den 
Ocean entſtehen laſſen. Allein dieſer hatte blos 
den IIC y Trog genannt, ein Wort, das mit mıT- 
261% verwandt iſt, und blos die Tiefe bezeichnet, 
wie auch roꝛ ret eigentlich verſenken zeigt. 
Nun war der Begriff, den er aufſtellen wollte, 
vollſtändig: die Erde brachte die Höhen und die 
Tiefen hervor, und hinterdrein erſt erzeugte ſie 
das die Tiefen erfüllende Gewäſſer, den Ocean. 
Heſiodus aber, ſchon gewöhnt, unter coyrog das 
Meer zu denken, ſetzt hinzu meioyog νάνỹ 
oiduurı Dioy., woran fein: Vorgänger weder 
dachte, noch denken konnte. Das ſeltſame Bey⸗ 
wort Arpüyeroy mochte jener zu 0 r geſetzt 
haben, was Heſiodus, αν ον und milayog für 
gleichbedeutend haltend, nur zu EA ο ſetzte, 
wo es natürlich ſeltſam erſcheint. 
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Wenn dem nun ſo iſt, ſo fragt ſich, wie der 
Uebergang von jener alten ſinnvollen in dieſe 
neuere, nur noch das bloße Bild feſthaltende, 
deſſen Bedeutung aber gänzlich verkennende Poeſie 
beſchaffen geweſen ſey. Denn kaum denkbar wäre 
es, daß gar kein Uebergang hätte Statt haben 
ſollen, ſondern daß eine neu entſtandene natürliche 
Poeſie jene alte vorgefunden und nur nach ihrer 
Art verarbeitet hätte. Vielmehr läßt ſich vermu⸗ 
then, es habe eine mittlere Poeſie gegeben, in 
welcher der vorausgeſetzte Uebergang zu finden ſey. 
Worin das Weſen dieſer Poeſie beſtanden habe, 
läßt ſich theils aus der Natur der Sache ſelbſt 
ſchließen, theils zeigt es uns die Homeriſche Poeſie, 
die, indem ſie manche unzweydeutige Spuren jener 
mittlern aufbewahrt hat, zugleich mit dem Daſeyn 
derſellen auch ihre Beſchaſſenheit beurkundet. 

Wenn das Weſen der älteſten Poeſie darin 
beſtand, daß ſie zwar die Dinge alle mit ihren 
wahren Namen nannte, aber dieſelben perſoniſi⸗ 
vierte, fo folgt, daß, indem fie das Gebiet der 
Kosmogonie und Theologie verließ, und als Volks⸗ 
lehrerin den Menſchen zu ihrem Gegenſtand 
nahm, ſie ebenfalls die Eigenſchaften und Kräfte 
der menſchlichen Natur perſonificirt haben werde. 
Dies konnte nicht anders geſchehen, als durch Ein⸗ 
führung von Perfohen , welche Repräſentanten 
dieſer Eigenſchaften waren. Auch dieſe wurden 
mit dem Namen belegt, der die Eigenſchaft ans 
zeigte, in welchen jene Eigenſchaft ſichtbar war. 
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Mit einem Worte: die Poeſie wurde allegoriſch. 
So erſchien, was wahrſcheinlich eine der älteſten 
Allegorien war, die Tugend als der Ruhmerwer— 
ber, HoaAN, & nparo xAcog. Die Tugend 
iſt F aber die Perſon geht unter: adrög 
de ue adararoiı Seoioı Tepnmerau &v 
Salins zal Eyxeı a ον 0 HE; (Odyss. 
XI. Eo et 603.) aber bey den Todten iſt der 
Schatten, erh Homer, dem Herkules nichts 
als eine wirkliche Perſon war, erzählt treulich 
wieder, was der alte geſagt hatte, und was man, 
ohne es begreifen zu können, als etwas Wunder— 
bares glaubte, und ſo kam natürlich eine Fabel 
zum Vorſchein, die, als Wirklichkeit genommen, 
den Spott des Lucian verdiente. Der ganze Tro— 
jonſche Krieg mag wohl, wie ſchon mancher der 
Alten geahndet hat, em Ende nicht viel mehr als 
eine Allegorie ſeyn. Zu ſeliſam iſt die Erſcheinung, 
daß die Namen aller Hauptperſonen von ihren 
Eigenſchaften und Thaten hergenommen find. Ins 
dem das ſinnliche Volk begierig den wundervollen 

Begebenheiten zuhörte, und die Erzählung, den 
Sinn verkennend, für Wahrheit nahm, entſtand 
hiſtoriſcher Glaube an die Sache, und, als eins 
zelne Völkerſchaften mehr ausgebildet waren, und 
Selbſtſtändigkeit erlongt hatten, folglich auch an 
dem Nuhme ſolcher Großthaten Theil haben wol 
ten, fügten die Dichter, ſchon ſelbſt das von ihren 
Vorgängern Erzählte für Wirklichkeit annehmend, 
immer neue Erzählungen hinzu, und ſo kamen 
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nach und nach theils Namen wirklich einſt be 
rühmter Männer, theils wohl mancher erdichtete, 
aber nicht mehr allegoriſche Namen in die Geſchichte 
des Trojaniſchen Krieges, und was urſprünglich 
eine Allegorie von geringem Umfange geweſen ſeyn 
mochte, wurde zu einer großen Unternehmung des 
geſammten Griechenlands erhoben. Dieſelbe Er— 
ſcheinung ſehen wir in dem Geſchlechte der Pelo— 
piden. Pelops, Atreus, Thyeſtes (nach andern 
Pliſthenes noch eingeſchoben), Agamemnon, lauter 
Namen, die ſeltſam mit den Eigenſchaften und 
Thaten der Perſonen übereinſtimmen. Auch von 
dieſen mag es ein allegoriſches Gedicht gegeben 
haben. Ein merkwürdiges Bruchſtück daraus giebt 
uns Homer in der Erzählung vom Scepter des 
Agamemnon (Iliad. IV. 101. 8. 
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Homer wiederholt hier, was feine Vorgänger 
geſagt hatten, aber ohne zu wiſſen, was damit 
gemeynt ſey. In der einfachen, alles eigentlich 
nehmenden Homeriſchen Sprache heißt dies: Vul— 
kan machte ein Seepter und ſchenkte dieſes dem 
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Juppiter; dieſer ſchenkte es dem Merkur, diefer 
wieder ſchenkte es dem Pelops. Warum aber 
verſchenkt Juppiter fein Scepter? Warum dem Mer; 
kur? Warum diefer dem Pelops, und nicht dem 
Tantalus, dem Liebling des Juppiter? Offenbar 
wollte der alte allegoriſche Sänger weiter nichts 
ſagen, als: Juppiter, der Könige einſetzt, gab 
dem Pelops die Herrſchaft über den Peloponnes, 
welche von dieſem auf feine. Nachkommen übergieng. 
Deshalb läßt er das Seepter verfertigen, und dies 
ſchickt Juppiter durch ſeinen Boten dem Pelops. 
Hätte Homer dieſen Sinn in den Worten geahn— 
det, ſo konnte er nicht anders, als die Sache 
ausführlich erzählen, wie Juppiter nicht das Scep⸗ 
ter, das ihm geſchenkt war, wieder verſchenkte, 
und ſo fort, ſondern wie Juppiter es vom Vulkan 
machen ließ, dieſer es überbrachte, und nun Juppiter 
es dem Merkur blos zum Ueberbringen gab. Der— 
gleichen Stücke, die ganz, ohne den Sinn zu ahn⸗ 
den, aus ältern Gedichten genommen ſind, giebt es 
nun gar manche in dem Homer, z. B. die Erzäh⸗ 
lung von den Schafen der Sonne, von den Hirten, 
deren der eine eintreibt, indem der andere aus⸗ 
treibt u. ſ. w. 

Aus dieſem allen geht folgendes Reſultat Herz 
vor: Nachdem die Poeſie allegoriſch geworden 
war, und Thaten, als von Menſchen voll 
bracht, darzuſtellen angefangen hatte, was einen 
weit größern Reiz für das Volk haben mußte, als 
die urſprünglichen kosmogoniſchen Lehren, gieng 
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fie auf das Volk ſelbſt über, und, das Erzählte für 
Wirklichkeit nehmend, legten lebendigere Köpfe, 


die nicht Prieſter, nicht Weiſe, nicht Volkslehrer 


waren, ſich auf die Dichtkunſt, und verfolgten 
dieſen, nun leichten, dem Volke aber weit ergötz— 
lichern Weg, indem ſie bald Wirklichkeit, bald 
eU mil Eriuorwıv Önoia ( Odyss. 
XIX. 203.) vortragen. So kam es natürlich, daß 
die ganze Götterlehre, da man ihren Sinn nicht 
mehr kannte, vielfältig umgeſtaltet, daß die ur 
ſprünglichen allegoriſchen Erzählungen durch Zuſätze, 
Ausſchmückungen, Veränderungen ſich ganz unähn⸗ 
lich, und kaum mehr erkennbar gemacht wurden. 
Die alte Lehre, die wahre Mythologie, blieb nun 
blos Eigenthum der Prieſter, und auch se. it, 
wie ich ſchon erwähnt habe, theils durch Jerthum, 
Spitzfindigkeit und dergleichen Dinge, theils ſpäter 
durch Einmiſchung des durch die nicht mehr alfego: 
riſche Dichtung in Schwang gekommenen Wolke: 
glaubens, theils ſpäter durch mancherley Philoſo— 
pheme, und endlich durch falſche und irrige Con⸗ 
jecturen der Hiſtoriker immer erweitert worden. 
So iſt es denn nicht nur kein Wunder, ſondern 
vielmehr eine nothwendige Folge, daß die eigentli— 
che Theologie von der Poeſie ganz ausgeſchloſſen 
wurde, und eben ſo wenig, als man von dem 
Stillſchweigen unſerer Dichter über eigentlich theolo⸗ 
giſche Dogmen etwas auf die Nichtexiſtenz derſelben 
ſchlteßen kann, darf man bey dem Homer irgend 
etwas Abſichtliches annehmen, wenn er von Dingen 
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dieſer Art ſchweigt. Sie liegen außer dem Gebiete 
der Poeſie, und dieſe weiß gar nichts davon. Ja 
Homer mag von den meiſten myſteriböſen Sachen 
nur dunkle Sagen kennen. Denn das einzige Ora— 
kel von Dodona, das er erwähnt, wird nur wie 
etwas aus einer ſchwachen Nachricht bekanntes ge— 
nannt. Sie ſehen hieraus, was ich vom Hymnus 
auf die Ceres, wie von allen Homeriſchen Hymnen 
denke. Durchaus kann ich nicht zugeben, daß dies 
ein religiöſer Hymnus ſey, obwohl ich zugebe, daß 
der, aus dem manches entlehnt worden iſt, ein 
ſolcher mag geweſen ſeyn. Religiöſe Hymnen oder 
Nachbildungen davon ſind die Orphiſchen. Aber 
höchſt wahrſcheinlich iſt es, daß bey den Feſten der 
Götter außer den eigentlich zum Gottesdienſt gehö⸗ 
rigen Hymnen noch vor der Verſammlung des 
Volks von den Dichtern theils andere Geſänge, 
theils, was das natürlichſte war, epiſche Erzählun⸗ 
gen von den Thaten des Gottes, deſſen Feſt be 
gangen wurde, geſungen worden find. Einen fehr 
auffallenden Beweis davon giebt die Stelle in dem 
Hymnus auf den Apoll, wo der Dichter ſich ſelbſt 
erwähnt, eine Sache, die in einem eigentlich zum 
Gottesdienſt beſtimmten Hymnus gar nicht gepaßt 
haben würde. In dieſen epiſchen Hymnen wurde 
natüclich, wie überhaupt in der Homeriſchen Poeſie, 
Rückſicht auf das früher von den allegoriſchen Dich⸗ 
tern vorgetragene genommen, und daher manches 
aus ihnen in dieſelbe verwebt, das jedoch im ge 
ringſtennicht verſtanden wurde, und alſo, wenn 
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wenn auch mit Behutſamkeit von uns etwas Sym⸗ 
boliſches benutzt, doch von dem Dichter ſelbſt ohne 
alle Abſicht einer ſolchen Andeutung geſagt war. 
Dahin mögen allerdings manche Epitheta, und 
vielleicht auch die Auαπα,eng xorodopos gehören, 
ſo wie auch im Epos ſolche Epitheta vorkommen, 
die aus den frühern Dichtern beybehalten worden 
find, aber der Natur des neuern nicht allegoriſiren⸗ 
den Epos ganz und gar fremd geachtet werden 
müſſen, wie z. B. dydororog Auꝙtrpixn. 
(Hymn. Apollin. 94.) 

Dies ſind meine Anſichten über dieſe Sache, 
und ich würde mich ungemein feeuen, wenn ich für 
dieſelben mehr oder weniger Ihre Beyſtimmung 
erhielte. Sie werden mich daher außerordentlich 
verbinden, wenn Sie die Güte haben, mir offen⸗ 
herzig Ihre Meynung daküber mitzutheilen. 

Mit der aufrichtigſten Hochachtung bin ich ꝛc. 


Vlerter Brief. 


TCreuzer an Hermann. 


Sie können nicht glauben, mein hochzuverehren— 
der Herr und Freund, wie überaus angenehm mie 
Ihr gehaltreicher Brief vom 22. Julius geweſen, 
und wie ſehr ich mich Ihnen durch die Mittheilung 
Ihrer Gedanken über den Entwickhelungsgang der 
älteſten Griechiſchen Poefie verpflichtet fühle. Es 
lag alſo blos in dem Zuſammentreffen von man⸗ 
2 
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cherley Hinderniſſen, daß ich nicht friiher Ihnen 
meinen Dank dafür abſtattete, und meine Bemer— 
kungen über die ſo gedrängte hiſtoriſche Skizze 
mittheilte, die das gedachte Schreiben enthält. 
Dies geſchieht nun endlich heute. Und da laſſen 
Sie mich gleich voran die Punkte ſtellen, worüber 
wir einig ſind, und wobey ich die Uebereinſtimmung 
Ihrer Anſichten mit den meinigen zu meiner großen 
Zufriedenheit wahrnehme. 

Ich gehe von der Frage über die Homeriſchen 

Hymgen aus, die zu dieſer ganzen für mich ſo 
belehrenden Unterhaltung mit Ihnen Anlaß geger 
ben. Hier räume ich unbedenklich ein, daß ſie 
keine religiöſen Hymnen in einem ſolchen Sinne 
ſeyn können, als worin ſie, nach dem von mir 
nicht glücklich gewählten Ausdruck Kirchen lie⸗ 
der genommen werden mußten. Was Sie darü⸗ 
ber ſowohl im Allgemeinen als in Betreff des Hym⸗ 
nus auf Apollo fein bemerken, hat mich völlig 
überzeugt, und ich nehme jene unpaſſende Bezeich— 
nung gern und ganz zurück. 
29) ſtimmen wir, wie ich mit wahrer Befrie— 
digung aus Ihrem Schreiben erſehe, in dem 
x großen Satze zuſammen, daß man genöthigt fen, 
die Exiſtenz einer Vorhomeriſchen, prieſterlichen 
und aus dem Orient herſtammenden Poeſie anzu— 
nehmen. 

Welter erblicken wir 

3) in der Fabel vom Trojaniſchen Kriege, 
der Grundlage nach, eine große Allegorie. 


\ 
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Auch 4) im Auffaſſen des nächſten Wortver— 
ſtandes der wichtigen Stelle Herodot's (II. 53.) *) 
ſchließe ich mich Ihrem Urtheile an. Ich pflege 
dieſe Stelle, auch wegen des hierbey nicht zu über— 
ſehenden und ſchon von Wolf (Proleg. p. LIV.) 
hervorgehobenen Dativs, mit der des Pauſanias 
(IX. 27. 2.) KUNO, d "QAhv, dg rel ro 
vννε Tobg dpyarorarovg Emoinoen 
"EAAnocv, zu vergleichen. Aber immer möchte 
ich daran wieder erinnern, daß dieſes ganze Urtheil 
von Herodot nur deswegen ausgeſprochen worden, 
um das angemaßte Alterthum zu zernichten, das 
die Griechen manchen Gedichten unter Orpheus, 
Linus, Muſäus und dergleichen Namen beylegten, 


* Je wichtiger dieſe Stelle iſt, deſto weniger darf ich 
fürchten, etwas ueberflüßiges zu thun, wenn ich hier, 
in alter Kürze, eine Reihe von Stellen aus andern 
Schriften nachweiſe, worin neuerlich von jenem fo ins 
baltsreichen Zeugniß des Herodotus gehandelt worden 
iſt Die Vergleichung kann zu intereſſanten Vetrach⸗ 
tungen Anlaß geben: Heyne de Theogonia ab He- 
siodo condita (Commentt. Societ. Scientt. Gottiing. 
anni 1779 Vol. 11.) idem ad Homerum Vol. VIII. 
2. 566 sed. Bibliorh. crit. Amstel Vol. II. part 2. 
p. 85 sg. Valckenger de Aristobulo Judaeo p. 85. 
Wyttenbach ad Platonis Phsedon. p. 129. Fr. Schle⸗ 
gel Geſchichte der Griechiſchen Poeſie. S. 17. vergl. 
S. 40. Ouwaroff Essai sur les mystères d'Eleusie 
p. 15. troisième edit. Manu konnte in einem ähnti⸗ 
chen Sinne ſagen: Herodot hat den Griechen zuerſt 
die Hiſtorie gemacht. Dieſer Satz wäre wahr, in ſo 
fern man damit meynte, daß er der erſte war, der 
nach einem Princip höherer Einheit die außerordentlich 
vielen hiſtoriſchen Maſſen ordnete; unwahr aber in fo 
fern man darauf ſähe, daß frühertzin doch bon Man⸗ 
cher bald nach einem geogravhiſchen, bald nach einem 
genealegiſchen Plan ſich in der Geſchichtſchreibung vers 
ſucht hatte. Spätere Anmerkung von Creuzer., 
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womit man ſich zu des Geſchichtſchreibers Zeiten 
hie und da trug. Einzelne alte Geſänge, Formeln 
und dergleichen ſind damit gewiß von Herodot nicht 
gemeynt, der ja eben dorten (IT. 49. 51. 52. und 
wieder 81.) von uralten Lehren und depoig 
Aoyoıg gas aus der Pelasgerzeit zu reden weiß.“) 

Dies führt mich von ſelbſt, wie Sie ſehen, 
auf die Punkte, wo ich mich nun von Ihnen 
trennen muß. Und darüber mit Ihnen zu ſprechen, 
will ich die ſo freundlich an mich ergangene Auffor— 
derung benutzen. 

Zuvörderſt muß Ihr Begriff von älteſter 
Griechiſcher Poeſie in Frage kommen. Sie 
legen ihr natürliche Einfalt bey, wie allem Grie⸗ 
chiſchen. Sehe richtig: Einfalt iſt der bleibende 
Charakterzug des Griechiſchen, alſo auch der Poeſie. 
— Aber noch nicht, denn annoch (d. h. in der 
Zeit, wohin die älteſte Poeſie dieſes Volkes zu 
ſetzen iſt) ſind keine Griechen da. Griechen, 
was wir hier fo nennen, kommen erſt ohngefähr 
mit dem zehnten Jahrhundert vor Chriſti Geburt 
mit dem Ende der Heraklidiſchen Wanderungen. 
Griechiſche Denkart und Dichtart gründete ſich erſt 
damals, als die Griechen, nach Ausſcheidung einer 
Menge fremdartiger Stoffe, ſich ihrer Nationalität, 
im Gegenſatz gegen die Barbaren, welcher Begriff 
ja nun auch erſt hervortritt, bewußt wurden. In 
älterer Zeit war unter den Griechen, mehr oder 


„). — ia auch (II. 23.) gar wieder, ſcheint es, von vor⸗ 
homeriſchen Dichtern. Spät. Anm, v. Er. 
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weniger, alles barbariſcher, und von Griechiſcher 
Art und Ton kann erſt ſpäterhin die Rede ſeyn. 
Sie ſprechen aber von dem Aelteſten, und von 
der Grundlage aller Poeſie, von der Mythologie 
ſelber. ; 

Sie ſetzen ferner in Perſonificirung 
das einzige ächte Merkmal der Griechiſchen My⸗ 
thologie und der älteſten Griechiſchen Poeſie. Ich 
bringe noch ein Princip in dieſe Betrachtung, das 
Chemiſche, wenn wir es, der Kürze wegen, 
ſo nennen wollen. Allerdings iſt Zeugung ein 
Princip, nicht blos der Griechiſchen, ſondern aller 
Mythologie; aber nicht das einzige. Das andere 
eben ſo weſentliche darf aus dem Calcul nicht 
weggelaſſen werden. Es heißt Miſchung. Das 
unterſchieden gelehrte Griechen ſchon, wenn fie 
ſagten: Zeugung iſt Homeriſch (d. h. nach un— 
ſerer Anſicht poetiſch im populären Sinn); Mis 
ſchung iſt Orphiſch (d. i. theologiſch), das man 
von einem göttlichen Künſtler (Zedg zepaotns) 
mannigfach miſchen und vertheilen läßt, bis eine 
Welt fertig iſt, mit ihren verſchiedenen Elementen, 
Kräften und Naturen; ſo wie wir es in Plato's 
Timäus ſehen. Oder glauben Sie nicht, daß 
dieſem theologiſchen Poem des Timäus eine älteſte 
Lehre, ſo alt wie die von Zeugung, zum Grunde 
liege? Doch ich erinnere lieber an Homer ſelbſt, 
wo z. B. (Iliad. XXI. 342.) Vulcan mit dem 
Kanthus kämpft, wobey einſichtsvolle Männer be— 
merken wollten: dort habe Homer auf Orphiſche 
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Weiſe philoſophirt (Philostrat. Hercic. p. 100. 
Boissonad.). Es iſt, wenn man will, ein che 
miſcher Proceß, wenn Feuer mit dem Waſſer ſtrei⸗ 
tet. Nicht doch, werden Sie ſagen: — Perſon 
mit Perſon. Nun freylich — ſonſt wäre auch gar 
nichts Homeriſches dabey; aber man will mit der 
Bezeichnung Orphiſch hiebey auch nur ein Durch⸗ 
ſchimmern jener älteren Kosmogonie bemerklich ma⸗ 
chen, jener, die Elemente und Kräfte bleiben läßt, was 
ſie ſind, und ſie nur einem oder mehreren großen Miſch⸗ 
künſtlern unterordnet. — Und das war auch die Lehre 
amAchelous, am älteſten Helleniſchen Ort (Aristotel. 
Meteorolog. I. 14.) am Urſtrohm der Griechen, 
an deſſen Ufer das älteſte Orakel in Griechenland 
war (Herod. II. 52.) ; an dem Fluſſe, deſſen 
Becher das älteſte Bild war, für das Feuchte als 
Lebensgrund gedacht. Dort war der alte Stamm⸗ 
gott Inhaber eines Weltbechers, und wie der 
Erzvater Joſeph in Aegypten (Cenes. XLIV. 5.) 
wie die Aegyptier ſelbſt mit ihrem Hermesbecher 
thaten, fo weiſſagten zu Dodona die Prieſter aus 
Bechern. Und dieſer Becher oder vielmehr dieſes 
Horn des Achelous, wird es nicht auch als ein 
Horn des Segens und Ueberfluſſes in religiöſen 
Sprüchen und Liedern vorgekommen, wird es nicht 
eben dorten in der Sage ſymboliſch genommen 
worden ſeyn? 

Das leugnen Sie vermuthlich; denn Sie 
ſchließen alles Symbolifche von der älteſten 
Griechiſchen Poeſie aus. Aber — frage ich nun 
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— Sie laſſen doch die älteſten Dichter Prieſter 
ſeyn. Wenn wir nun in der Urkunde, wovon 
Sie ausgiengen (Herod. II. 53.), leſen, es hätten 
die Pelasge er von ihrem Hermes ithypballicus einen 
legòs Aoyog gegeben — Wie konnten fie das, 
wenn fle jenes rohe Zeichen nicht ſymboliſch nah— 
men? Setzt doch die prieſterliche, geheime Aus— 
deutung eines Bildes das ſymboliſche Verſtehen 
deſſelben voraus. Oder, um mich genauer an Ih⸗ 
ren Begriff vom Symboliſchen zu halten, — glau⸗ 
ben Sie nicht, daß die Pelasger jenem Hermes bild 
die Gottheit einwohnend gedacht, daß ſie zu ihm 
ihre Zuflucht genommen, und ihm außerordentliche 
Kräfte beygelegt haben werden? Von dergleichen 
Dingen wird alſo auch die älteſte Prieſterpoeſte 
gewußt haben. — Sie hat davon gewußt. Wenn 
Leucothea dem Ulyſſes (Odyss. V. 346.) die Binde 
reicht, um ihn aus den Wellen zu retten, ſo war 
das, nach Ihrem Begriff, etwas Symboliſches; es 
war etwas, dem man das Göttliche ſelbſt einwoh⸗ 
nend dachte. Das waren alte Pelasgiſche Reli⸗ 
gionslehre en von Samothrace. Aber nicht allein dorten, 
ſondern allenthalben, und je weiter wir zurückge— 
hen, treffen wir auf den Begriff des Magiſchen, 
worauf es ja auf dieſem Punkt am Ende hinaus 
läuft. Magie, möchte ich ſagen, iſt ſo alt als 
die Welt iſt. Wie konnte der Geſang Griechenlän⸗ 
diſcher Prieſter davon ſchweigen? Dürfen wir in 


ſolchen Gruudbeziehungen doch kein Volk aus dem 


Zuſammenhang mit den übrigen herausreißen — 
alſo auch die Pelasger nicht. 
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Sie Schließen auch das Allegoriſche von 
der älteſten Poeſtie und Kosmogonie aus, und 
wollen, die Dinge ſeyen dort mit ihrem wahren 


Namen bezeichnet worden, nur mit durchgängiger 


Perſoniſicirung der Elemente und Kräfte. — Al⸗ 
lerdings greift Perfonification durch die älteſte Poeſie 
hindurch. Wer wollte ihr auch ihren Brontes und 
Steropes und dergleichen ſtehende Perfonen meh: 
men? — Aber eben fo wenig läßt fie ſich die Alle 
gorie nehmen, die aus denſelben Grundtrieben 
aller natürlichen Einbildungskraft entſpringt, wor— 
aus jene herfließt. Dafür giebt es auch factifche 
Beweiſe. Ich will in dem Gebiet von Beweisſtel— 
len bleiben, das Sie in Ihrem Brief gewiſſer— 


maßen abgeſteckt haben: Olen — Barbar oder 
Grieche — hier gleich viel — aber der älteſte 
Symnendichter der Griechen — dieſer Olen Sagt 


etwas Kosmogoniſches, worin Sie die Altefte Poeſie 
ſetzen, wenn er Ilithyia des Eros Mutter nennt. 
Derſelbe ſagt aber von derſelben ſchon etwas Al! 
legoriſches, wenn er fie eökevog, die gute 
Spinnerin, nennt (Pausan. VIII. 21, vergl. 
IX. 27). Wie wäre auch hier an eine eigentliche 
Bezeichnung zu denken? — Was ſoll uns aber 
gerade die Spinnerin, auch allegoriſch? Laſſen Sie 
mich dieſe Ideen- und Bilderreihe etwas verfolgen. 
Ich hoffe, ſie wird uns noch ein wenig weiter 
führen: Schon das Alterthum erkannte in der 
Ilithyia die kosmiſche Lichtgöttin, d. h. es ſah in 
ihr den Uebergang von der urſprünglichen Finſterniß 


33 


in's Licht. Es ſetzte fie an den Anfang der Dinge. 
Daher fie älter als Kronos heißt (Pausan. VIII. 
21. 2.). Hiemit haben wir einen uralten, aber 
allegoriſchen Lehrſatz, dieſen: Mit dem Anfang 
der Dinge ſind dieſe ſofort auch durch die Folge 
ihrer Canſſalität, oder, wie das Alterthum ſagte, 
durch den Faden des Schickſals eng verknüpft und 
feſt verbunden. Denn ob man Ilithyia ſagt, oder 
Schickſalsgöttin, war nach dieſer Lehre eben ſo 
einerley (Pausan. l. l.) — als man dorten bey 
der Göttin zu Hierapolis ungewiß war, ob man 
ſie Juno, Venus Urania, oder Parce benennen 
ſollte. Das Attribut der Spindel hatte ſie auch 
(Lucian de Dea Syr. p. 117. Bip.). Im Sinne 
derſelben Lehre iſt Minerva (Neith) die Mutter 
der Sonne (des Lichts), wie ſie hieß, auch mit 
dem Peplus verſehen und als Weberin gedacht 
worden, und in demſelben Geiſt der Allegorie heifz, 
fen, mit verſchiedenen, aus demſelben Grundbegriff 
abgeleiteten Nebenbeſtimmungen, Venus, Diana 
und Proſerpina Weberinnen. 

Eine ſo naturgemäß aus der Lehre herausge— 
wachſene Allegorie bildet ſich naturgemäß auch mit 
der Lehre fort. Laſſen Sie uns ſehen: Die Der 
lies, denen derſelbe Olen auf Ilithyia und ihre 
Dienerſchaft Hymnen gefungen hatte (Herod. IV, 
35. Pausan I. 18.), wußten auch von einer Ge— 
kährerin der Sonne. Es war Apollo's Mutter, 
Latona. Dieſer war in ihren Geburtsſchmerzen 
Ilithyia, die erſte Lichtmutter, hülfreich erſchienen. a 
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Ganz gewiß auch ihr als gute Spinnerin. Das 
zeigt der Homeriſche Hymnus auf Apollo. Dort 
wird ſie zum Beyſtand durch das Geſchenk eines 
goldenen neunellenlangen Bandes erkauft (V. 103.) 


BE — v cονπτειαε ννινσ⁰ ü. dph¹⁰αE,·, 
xorosioıot Alyoıaıy Eepuirov, ivyeann- 
AJ. 


Hier tritt der alte Lehrſatz ganz deutlich wieder 
hervor: wie aus neunmonatlicher Nacht in Mur: 
terſchoos der Lichtgott herrlich hervorgeht, und als 
Führer der Planeten das Gewebe der Zeiten und 
alles Geſchick feſthält und trägt. — Jedoch in dies 
fer. homeriſch-epiſchen Darſtellung iſt der Einfluß 
eines ſinnlichen Anthropomorphismus ſchon unver: 
kennbar. Es iſt, daß ich ſo ſage, ſchon ein Ins 
triguenſtück geworden, und es werden ſchon Liſt 
und Beſtechung in's Mittel gerufen. Aber die 
handelnden Perſonen ſind immer noch bedeutſam 
genug: Dione und Rhea (V. 93. f.) 


Ixvain v Okluıg, a dydarovoz "Aupırpirn. 


Sie laſſen das letztere Epitheton als Ueberbleibſel 
ältern Geſanges gelten. Aus demſelben Grunde 
muß ich auch bey dem erſtern auf der bedeutſamern 
Auslegung beſtehen: die im Dunkeln for: 
ſchende Themis, die an der Gränze 
der erſten Nacht ſchon waltende. Mit 
dem erſten Licht, mit der Dinge Anfang waltet 
Recht, ſo wie das Schickſal ſchon webet. Es iſt 
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das immer derſelbe Grundbegriff, und er iſt nicht 
gelehrt und darum unhomeriſch, wohl aber tiefſin⸗ 
nig, inhaltsvoll, und daher prieſterlichen Urſprungs, 
theologiſch, nicht epiſch. — Die Lehre wächst, 
wie geſagt, fort, und mit ihr Gebrauch und Bild: 
die erſte Geburt aller Dinge iſt ein Vorbild einer 
jeden Geburt auf Erden. Jegliches Kind, ſo wie 
es, gelöſet von der Nabelſchnur, in die Außenwelt 
eintritt, wird ſofort angeknüpft an den Faden, an 
die Bande des Schickſals. Darum legten die Der 
liſchen Jungfrauen vor ihrer Hochzeit die mit 
ihren Haarlocken umwundenen Spindeln auf das 
Grab der Prieſtecinnen von Ilithyia, Diana und 
Apollo (Herod. IV. 34.). Es würde mich zu 
weit führen, wenn ich dabey verweilen wollte, wie 
die Alten ſchon die Stelle des Homer (Odyss. XIII. 
107.) von den Webſtühlen der Nymphen in der 
feuchten Tiefe genommen hatten. Sie erkannten 
dabey jene Grundbegriffe an, und erklärten danach. 
So will ich auch nur mit Einem Worte bemerken, 
daß die Weberey der Penelope (auch einer jener 
bedeutenden Namen, wovon Sie in Betreff der 
Trojanifchen, Fabel ſprechen, — die Alten fanden 
in ihm ſchon die Weberin Eustath. ad Odyss. 
II. 105. p. 84. Basil.) ganz und gar wieder aus 
dem Begriff eines vom Verhängniß beſtimmten 
Zeitraums und eines während deſſelben ſich 
knüpfenden und löſenden Schickſals (mit ver 
ſchiedenen Nebenideen, die ich übergehen muß,) 
hervorgeht. a 
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Ich habe dieſe Ideenreihe nur bis auf den 
Punkt fortführen wollen, wo ſich zugleich eine 
innere Rechtfertigung der von Ihnen wieder 
angefochtenen Orphiſchen Ueberreſte zeiget. 
Denn wenn wir hier allenthalben die Weberey der 
Gottheiten bedeutſam genommen ſahen, wenn wir 
namentlich beym Clemens (Strom. V. p. 675. 
Pott.) Weberlade, Aufzug, Faden in allegoriſcher 
Beziehung auf Ackerbau, auf das, nach beſtimm— 
ten Zeiträumen, aus dem Schoos der Erde an's 
Licht hervorbrechende Saatkorn erblicken — fo ha: 
ben wir darin eine Probe — nicht von mißverſtan— 
denen Wiederhohlungen neuerer Dichter ohne den 
Sinn alter Lehre, — ſondern im Gegentheil einen 
redenden Beweis von der Fortpflanzung und Er— 
haltung gewiſſer Lehrſätze und Allegorien aus dem 
alten Prieſtergeſang her, bis zur Periode, wo 
die Myſterienlehre ſich in Wort und Sprache 
an jede neueſte Form der gebildeten Nationalpoeſie 
anſchmiegte. Denn es kann nicht genug geſagt 
werden, was ich hier anſchaulich machen wollte, 
einmal, wie irrig es iſt, wenn man unter den 
Völkern des Alterthums die theologiſchen 
Dogmen demſelben Wechſel unterworfen glaubt, 
den ſie unter uns zu erleiden pflegen; — ſodann, 
wie wenig man bey den Ueberbleibſeln theologiſcher 
Poeſie der Griechen berechtigt ſey, aus neuen 
Sprachformen und aus allem, was zur Eins 
kleidung gehört, ſofort auf Neuheit oder gar 
Unüchtheit des Inhalts zu ſchließen. 
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Sie ſehen, verehrteſter Herr und Freund, wie 
gerne ich Sie von dem allzugroßen Mißtrauen ber 
freyen möchte, womit auch Sie noch die Ueberreſte 
des altgriechiſchen Glaubens und Dichtens anzuſe— 
hen ſcheinen. Sie werden antworten: Iſt denn 
hier nicht Grundes genug zum Mißtrauen, wo 
wir fo deutlich den Einfluß der Zeit auf alle poetis 
ſchen Productionen ſehen? Ich erwiedere: Aller—⸗ 
dings tft die Macht der Zeit über die Griechiſche 
Kunſt immer ſehr bemerkbar geweſen, auch über 
die Poeſie; und ich gebe Ihnen gerne zu, daß die 
Skizze, die Sie von den Veränderungen Griechi— 
ſcher Dichtkunſt entworfen, großentheils ihre Wahr— 
heit habe. — Aber giebt es denn für uns kein 
Mittel, abzuſcheiden, was der Zeit angehört, von 
dem Bleibenden der Sache? Läßt ſich kein feſter 
Punkt finden, wohin wir aus der Beweglichkeit 
des Griechiſchen Volkscharakters das Rechte und 
Eigenthümliche der Griechiſchen Prieſterlehre, fo 
zu ſagen, in Sicherheit bringen können? Ich 
dächte doch. Laͤſſen Sie uns hier nochmals bey 
dem gewählten und durch Ihren Brief veranlaßten 
Beyſpiele ſtehen bleiben. Es kann allerdings bes 
zweifelt werden, wenn wir bey dem ſehr jungen 
Panſanias die Jlithyia mit dem Prädicat euAıvog 
von Olen bezeichnet finden, ob auch wirklich ſchon 
von dem älteſten aller Sänger ein ſolcher gehaltreich 
allegoriſch-myſtiſcher Sinn damit verbunden worden, 
wie wir ihn weiterhin in der theologiſchen Poeſie 
der Orphiker herrſchend finden. Hier leiſtet uns 
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nun folgendes einfache Verfahren hinlängliche Bürg— 


ſchaft: Wir merken auf die Religionslehre ſolcher 
Völker, die freyer von der Gewalt der Poeſie und 
in allen Stücken mehr bey 'm Alten blieben. Dar- 
um erinnerte ich vorher an die Spindel der Sy: 
riſchen Göttin. Ich hätte eben ſo wohl an die 
Venus Urania zu Athen Ev Atos erinnern küns 
nen, von der Pauſanias (1. ig.) nicht mehr erfah— 
ren konnte, als fie ſey die älteſte der Parcen. 
Aber ich wählte lieber einen Beleg aus Tempeln 
der Barbaren. Dieſe, wie geſagt, leiſten uns in 
zweifelhaften Fällen Gewähr durch unveränderte 
alte Stand- und Gnadenbilder und durch alten 
religiöſen Gebrauch. Einen ſprechenden Tempel— 
brauch giebt uns für den vorliegenden Fall, wo 
von Orphiſcher Allegorie mit Weberey die Rede iſt, 
der Altvater der Geſchichte (Herod. II. 122.) aus 
Aegypten her. Dort webten die Prieſter an einem 
Tage ein Kleid, zur Feyer des Gedächtniſſes der 
glücklichen Rückkehr des Königs Rhampſinit aus 
der Unterwelt, wo ihn, nach geendigtem Würfelſpiel, 
Ceres mit einem goldenen Tuche beſchenkt hatte. 
Der des Königs Stelle vertretende Prieſter ward 
bey dem Feſte in den Cerestempel, fo ſagte man, 
von zwey Wölfen geführt. Hier ließe es ſich 
(wenn es nicht zu weitläuftig wäre) wieder an 
jedem Zuge nachweiſen, daß dieſer Feſtgebrauch kei⸗ 
nen andern Sinn hatte, als gewiſſe Zeitcyelen, 
mit den Begriffen von Licht und Finfternif, und 
von der goldenen Saat des Getreides, das in 
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gemeſſenen Lichtperioden des Jahres (Auzag — 
Avaaßag) der Ceres abgenommen werden muß — 
im Gedächtniß zu erhalten — Begriffe ganz über⸗ 
einſtimmend mit jener Orphiſchen Allegorie von 
Weberey und Saat und Erndte. Es war derſelbe 
Rhampſinit, der zu Memphis dem Sommer 
und dem Winter zwey Bildſäuken geſetzt hatte 
(a. a. O. cap. 121.) — Ich möchte durch dieſe 
Andeutungen den Satz begründen, daß gehörige 
Benutzung deſſen, was die Bibel und andere 
glaubwürdige Schriftſteller von Religionslehren 
und Sinnbildern des Morgenlands und namentlich | 
Aegyptens überliefert haben, uns die Ueberzeugung 
gewähre: es ſey bey allen Veränderungen der 
Griechiſchen Poeſie, in den theologiſchen, 
prieſterlichen Lehrſätzen der Griechen bey 
weitem kein ſolcher Wechſel, keine ſolche Neuss 
rungsſucht herrſchend geweſen, als die neuere 
Skepſis uns gerne überreden möchte. 

Hier ſtehen wir nun auf dem Punkte, wo ich 
jener mittlern Poefie gedenken muß, womit 
Sie die Allegorie erſt eintreten laſſen, und 
zwar blos aus Anlaß, weil ſich jene zur Dar⸗ 
ſtellung des Menſchen und menſchlichen Thuns 
und Laſſens hingewendet habe. Ich bin gar nicht 
in Abrede, daß die Darſtellung des Menſchen 
die Dichtkunſt zu mancher neuen und originellen, 
Allegorie veranlaßt haben mag; und ich halte Ihre 
Idee vom Hercules als Sinnbild der Tugend, 
oder der ethiſchen Tüchtigkeit, für ſehr glücklich 
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und ſcharfſinnig. — Allein Sie werden aus dem 
Bisherigen ſchon erſehen haben, daß ich die Ent— 
ſtehung der allegoriſchen Poeſie weder in dieſe Zeit 
erſt, noch auch allein auf dieſes Gebiet der ethi ſch⸗ 
menſchlichen Betrachtungsart ſetzen kann. Viel— 
mehr iſt mir jene ethiſche Allegorie eine Zwil⸗ 
lingsſchweſter der phyſiſchen. Ich will bey 
dem von Ihnen gewählten Exempel bleiben. Her— 
cules, weiß das ganze Alterthum — iſt Gott 
(Herod. II. 43.), ift Sonnengott, oder deutlicher, 
Hercules iſt der Begriff der ringenden, käm⸗ 
pfenden Sonne. Hier liegt die ethiſche 
Anſicht ſchon im Keime. Hiemit nemlich iſt der 
Gegenſatz von Finſterniß und Licht gegeben. Ge— 
gen erſtere kämpft die Sonne an, dem letztern iſt 
ſie befreundet. In der Nachtſeite des Jahrs ſcheint 
ſie erſtorben, ſie hauſet bey den Todten. Aber 
ſie ſprengt das Thor der winterlichen Höhle; un— 
abläßig ſtrebend und ſtreitend kämpft ſie ſich zur 
Höhe des Himmels hinauf, und der Wolkenhim⸗ 
mel (Juno) hat jetzt von ihr ſeine Wärme und 
fein Licht. Darum heißt fie mit Recht! Hoceg xAο, 
der Here Ruhm, — eine blos Griechiſche, viel— 
leicht ſpäte, Namendeutung — die aber hier ihren 
guten Sinn hat. — Darum iſt auch Hercules 
der endlich mit der Himmelskönigin verſöhnte und 
von ihr verherrlichte Königsſohn. — Könige tra— 
gen häufig von der Sonne ihre Namen — Vor⸗ 
deraſien, Babylon, Aegypten geben davon Zeug⸗ 
niß, und auch dem älteſten Griechenland iſt, wie 
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Peloponneſiſche Sagen beweiſen, dieſer Begriff 
nicht fremd geweſen. Iſt aber der König ein Son— 
nenſohn — iſt die kämpfende, immer wieder ſieg⸗ 
reiche, wohlthätige Sonnenkraft Vorbild und Win; 
ſter des Königs — ſo iſt der entſcheidende Schritt 
von der phyſiſchen Allegorie zur ethi⸗ 
ſchen gethan. Letztere haben Sie ſo ſchön auf— 
gefaßt, und durch die, auf dieſem Stand; 
punkt, gewiß richtige Etymologie: Ruh mer⸗ 
werber, ſo gut unterſtützt. Im religiöſen Deu— 
ken alter Völker iſt nichts getrennt, ſondern es 
wachſen die Begriffe, einer aus dem andern, or; 
ganiſch fort. Wir trennen, und müſſen trennen, 
um das Alterthum wiſſenſchaftlich zu begreifeit, 
Aber, indem wir jenes thun, begehen wir, uns 
ſelber unbewußt, den fo ſchwer zu vermeidenden 
Fehler, daß wir das Trennen und Scheiden den 
Menſchen der Vorzeit ſelbſt beylegen. 

Hiermit hängt ein anderer Hauptſatz zuſammen, 
zu deſſen Annahme uns vieles zu berechtigen ſcheint. 
Es iſt dieſer: Jeder durchgreifende Nationalmythus 
hatte bey den älteſten Völkern, ſchon frühe, feine 
doppelte Anſicht, und ward in jeder conſe— 
quent gedacht, und fortgepflanzt: eine innere, 
theologiſche (wenn gleich im Geiſt alter Na⸗ 
turreligion hauptſächlich) und eine äußere, 


volksmäßige. Von den Prieſterſchaften ward 


jene ergriffen, und in Hymnen, wie im ganzen 
Ritual ausgebildet, die andere ward Eigenthum 
des ganzen Volks, durch Gebräuche und öffentliche 
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Feſte in immer lebendigem Andenken erhalten, und 
fo allmählig mit den älteſten hiſtoriſchen Erinne— 
rungen der Stämme ſelbſt vererbt. Ja die großen 
Jahresfeſte, mit ihren bedeutſamen Ceremonien 
und prieſterlichen Aufzügen, wurden im Laufe der 
Zeit ſelbſt wieder ein Gegenſtand der Sage, und 
wuchſen ſo ſehr in's Mythiſche hinein, daß der 
Geſchichtsforſcher hinterher oft ſelbſt nicht mehr 
weiß, was Götter, oder was Menſchen gethan 
haben. Hercules — ich behalte unſer Exempel 
bey — wußten die von Theben in Aegypten (He- 
rod. II. 42.) — Hercules hatte einſt Verlangen 
gehabt, den Juppiter zu ſehen. — Endlich ev; 
ſchien ihm dieſer, eingehüllt in ein Widderfell. 


Seitdem, heißt es, hängen die Thebäer alle Jahre 


am Juppitersfeſt dem Bilde des Gottes ein Wid— 


derfell um, und tragen des Hercules Bild zu ihm 


hin. Das heißt, wie jedermann weiß, die Sonne 
tritt in's Zeichen des Widders, und dieſen Eintritt 
feyert das Volk durch ein Jahresfeſt. Das Volk, 
dem Hercules auch Juppiters Auge hieß, 
drückte ſich aber auch wohl ſo aus: Hercules ſchaut 
alle Jahre das Angeſicht ſeines Vaters. Nehmen 
wir nun an, was ſo oft geſchah (zu Eleuſis z. B. 
war bey der Proceſſion der Daduch Repräſentant 
der Sonne, Euseb. Praep. Evang. III. p. 1170, 
daß irgend ein König, Königsſohn, Großer des 
Landes, bey dem jährlichen Volksfeſte den Hercules 
ſelbſt darſtellte, fo konnte man von dieſem Men: 
ſchen ſagen: er ſiehet heute, oder er ſiehet all: 
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jährlich das Angeſicht des Juppiter. Es berichtet 
aber Ariſtoteles (Polit. III. 14. oder 9. p. 125. 
Schneid-) in der Stelle, wo er vom alten Grie— 
chiſchen Königs rechte ſpricht: gewiſſe Opfer (St 
uni ispaTızal — alſo Volksopfer an öffentlichen Fer 
ſten, im Gegenſatz gegen geheime Weihopfer) hät 
ten die Könige den Göttern dargebracht. Und 
vom Hercules, dem Sohn Amphitryo's, ſelbſt hö— 
ren wir (Paus. IX. 10.) : er habe zu Theben in 
Böotien am Apollo- (d. i. am Sonnen-) Feſt das 
heilige Amt eines Daphnephoren verrichtet: Dew 
gleichen Dinge legt der Mythus in den Namen 
nieder. Ward beſonders ſo ein junger Fürſt, bey 
der Geburt ſchon, einem heiligen Amte geweiht, 
fo bekam er (nach einer ziemlich allgemeinen Ne 
gel: Prieſter heißen oft wie ihre Götter) auch 
ſeines Gottes Namen — und in dieſem Fall hieß 
er ſelber Hereules. Gewann er nun durch 
Thaten im Angedenken der Nachkommen ein hiſto— 
riſches Gewicht — ſo war auch er, auch dieſe 
hiſtoriſche Perſon, hinterher Juppiters Auge, 
Juppiters Sohn, und es ward von ihm 
erzählt, er ſitze zur Seite Juppiters, und werde 
gewürdigt, deſſen Angeſicht zu ſehen. Mithin iſt 
es mir gar nicht unglaublich, daß der Griechiſche 
Stamme, den wir Herakliden nennen, wirklich 
ehemals einen tüchtigen Fürſten und Herzog hatte, 
der Hercules hieß; und die phyſiſche Alle⸗ 
gorie von der Sonne, die ethiſche von der Tu⸗ 
gend, ſchließt für mich das hiſtoriſche Aner— 
kennen eines wirklichen Hercules nicht aus. 
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Aehnlich lautet es in der Odyſſee (XIX. 178.) 
vom Minos: 


— — — esd re Mivros 
tvveopog HαννðW e Aröz ueyadov io. 


Hierin ſahen einige Alte ſchon einen König, der 
alle neun Jahre mit Juppiter in Verkehr 
kömmt. Denkt man nun an den Namen von des 
Minos Frau Paſiphae, an ihre Buhlerey mit 
dem Stier, an den Stiermenſchen Minotaur, an 
die Bezauberung des Minos ſelber, endlich an's 
Labyrinth — ſo wird bald wahrnehmlich, daß in 
den obigen Homeriſchen Worten der Eintritt eines 
neuen Luni⸗OSolariſchen Cypelus angedeutet 
iſt, den die alten Kreter in ihren Grottentempeln 
zu feyern pflegten. Wenn nun z. B. etwa bey 
dieſer Feyer jedesmal der König den Mond (Lunus) 
repräſentirte, wie z. B. zu Eleuſis der Epibomius 
wirklich that, (Euseb. J. l.), den Mond, der mit 
der Sonne im Stierzeichen (dem Zeichen des Aups 
piter dorten) in Conjunetion kam — nun ſo 
konnte man hinterher von dieſem durch Thaten und 
Geſetze berühmt gewordenen Könige auch ſagen: 
Alle neun Jahre iſt der König Minos Juppiters 
Geſellſchaſter.« Wüßten wir, was der Name 
Minos bedeutet, ſo ſähen wir das alles noch in 
hellerm Lichte. Mag er aber mit Menes verwandt 
und auf den Mond zu beziehen ſeyn (ich will nicht 
in's Ungewiſſe hineinrathen) — oder nicht; war— 
um ſollen wir nicht glauben, daß die alten Kreter 
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einen berühmten König Minos hatten? Rham⸗ 
ſinit, ſahen wir, war auch in der Aegyptiſchen 
Königsreihe aufgeführt, obſchon ſein Name einem 
Satz alter Naturreligion zum Träger dient. — 

Thueydides glaubt es ja, daß es einen Minos ge⸗ 
geben habe. . 

Aber auch ohne ſolche kritiſche Gewähremünnet, 
denke ich, giebt uns ein als hiſtoriſch genann— 
ter Name, wenn er in's Mythiſche ſpielt, und 
etwa gar in Einem Worte die Summe deſſen aus; 

drückt, was der Mythus von dem Namensträger 
preiſet, noch keinen hinlänglichen Grund, deswe— 
gen die Perſon ſelbſt für eine bloße Allegorie zu 
nehmen. Deswegen möchte ich aus den bedeu— 
tungsvollen Namen der Helden und Frauen des 
Trojaniſchen Krieges allein nicht ſofort ſchließen, 
vaß letzterer ſelbſt am Ende nur, in der Grund⸗ 
füge eine große Allegorie ſey. Es hat dieſer wich⸗ 
tige Satz, den auch Sie, wie ich mit großer Be— 
friedigung ſehe, anerkennen, fo viele andere 
Geünde für ſich, als daß man ihn bezweifeln 
könnte, wenn er mit gehöriger Vorſicht, und den 
von Ihnen, und von mir ſo eben, entwickelten 
Grundſätzen gemäß aufgefaßt wird. 

Hiermit komme ich auf die von Ihnen berührte 
Frage: Warum doch Homer und Heſiodus von jes 
ner innern, theologiſchen Seite der Örier 
chiſchen Mythen ſo ſelten etwas, und auch dieſes 
nur ſo undeutlich blicken laſſen. Je mehr ich mich 
im Weſentlichen hier nun wieder Ihrer Mey: 


46 


nung nähere, deſto kürzer kann ich hoffentlich dar— 
über ſeyn. 

Es iſt allerdings ein gewaltiger Unterſchied 
zwiſchen der Bedeutſamkeit der noch vorhandenen 
theologiſchen Dichterfragmente und der entſchiedenen 
Aeußerlichkeit der ſinnlich- derben und greiflichen 
Göttergeſtalten und Götterhandlungen beym Ho: 
merus und Heſiodus. Und dennoch, wenn wir 
auf Stoff und Form zugleich ſehen, ſind die Werke 
beyder Dichter die älteſten Denkmahle Griechiſcher 
Poeſie, die uns als ganze Werke übrig geblieben. 
Hier will ich nun einen ausgetretenen, und auch 
von Ihnen, wie zu erwarten war, ganz verlaſſe⸗ 
nen Weg zur Seite liegen laſſen. Er führt ber 
kanntlich zu dem Ziel, auf dem man weiter nichts 
anderes ſieht, als das Homeriſche, und ſomit ſich 
Hund Andern die Beruhigung giebt: es fen eben 
weiter auch nichts da geweſen. Wir wollen uns 
die große Vorwelt nicht ſo eng verbauen. Wie 
Homer und Heſiod im Ganzen ſo derbe Anthropo— 
morphiſten ſeyn konnten, indem ſie doch noch eben 
auf dem Scheidepunkt von einer großen Prieſter— 
zeit ſtehen, — dies läßt ſich auf eine befriedi— 


gende Weiſe erklären. — Griechenland mag im 


merhin eine geraume Zeit (es war alte Königszeit) 
auf dem Wege geweſen ſeyn, ziemlich prieſterlich 
und ſo zu ſagen orientaliſch zu werden. Auch 
mochten es die Erbauer jener alten Mauern, 
Thore und Grotten von Tirynth, Mycenä und 
Nauplia (Pausan. II. 25. 3. VII. 25. 7.), fo 
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wie jene Prieſtee von Sicvon und Argos, wohl fo 
vorhaben. Aber in Griechenländiſcher Luft, in jes 
nen durch Berge, Wälder und Flüſſe geſonderten 
und von der See beſpülten Ländern und Inſeln — 
dorten konnte'ſo etwas nicht zur Reife kommen. 
Was die Sage aller Orten von dem Austreiben der 
Pelasger zu melden weiß, (z. B. Herod. I. 60. 
VI. 137.) mag wohl großentheils auf dieſes Auf 
lehnen Griechiſcher Volkskraft gegen fremdartige, 
wenn auch nicht immer gerade von Fremden, auf 
gedrungenen Priefterformen feinen Bezug haben. 
Jedoch mochte immer noch vieles davon übrig 
bleiben, fo lange die erblichen Königthümer blie⸗ 
ben. Als aber, nach dem Erlöſchen vieler alten 
Geſchlechter, durch ganz Griechenland und bis in 
den Peloponnes (dieſen alten Antheil von Pelops 
Scepter, deſſen Verleihung Sie ſo gut aus Homer 
erklären) hinab ſich kräftige, nördtiche Stämme 
feſtgeſetzt hatten — da ward immer mehr und mehr 
der ſtarke Sinn tüchtiger Volksmaſſe in allen 
Dingen Meiſter. Sitte und Verfaſſung, Denken 
und Dichten ward mehr und mehr abgewandt vom 
Tiefſinnig-morgenländiſchen, ward verſtändlicher, 
heller, derber, aber natürlich auch inhaltsleerer. 
Das waren die Heraklibiſchen Erſchiütterungen. 
Vom 12. Jahrhundert, wo fie anſiengen, bis 
zum 9., wo Homer ‚und Heſiodus lebten, hatten 
in Folge dieſer Revolutionen alle Dinge eine andere 


Geſtalt gewonnen. Hatten ſich vielleicht ſchon ſeit 


jenen älteren Unruhen (ich will ſie die Pelasgiſchen 
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nennen) die alten Prieſtergeſchlechter auch da, wo 
ſie blieben, mehr caſtenmäßig zuſammengezogen, 
und den Königen und Adelichen weniger von ihren 
Kenntniſſen mitgetheilt, ſo mußte dies ſeit der He— 
raklidenzeit noch mehr der Fall ſeyn. Unter ſolchen 
Umſtänden kann es nicht auffallen, wenn neben ſo 
manchen Elementen älterer Cultur, bey der beweg— 
lichen und lebendigen Phantaſie der Griechen, bey 
dem Wohlſtand ſo mancher Städte und Burgherrn, 
Sänger auftraten, die in der Weiſe der begüterten 
Laien und des Volks ſangen. Dieſe hatten wenig 
Anlaß, von dem geheimnißvolleren, prieſterlichen 
Wiſſen Notiz zu nehmen. Und wirklich ſollte man 
glauben, ſie hätten auch nicht viel mehr davon ge— 
wußt, wenn man an die Jahrhunderte denkt, die 
nun Schon: ſeit jenen erſten Erſchütterungen ver— 
floſſen waren, und insbeſondere erwägt, wie ſehr 
dieſe Koldot eine ganz neue Menſchenclaſſe bilde, 
ten, ganz und gar verſchieden von jenen prieſterli— 
chen Sängern und in gar keiner Berührung ſtehend 
mit gottesdienſtlichen Geſchäften. Ja noch mehr; 
ſelbſt von feindſeliger Trennung, von gehäſſigen 
Spaltungen zwiſchen dieſen Sängern und den prie— 
ſterlichen Perſonen, wollen ſich manche Spuren im 
Homerus heller zeigen; Zwiſtigkeiten, die alſo 
wohl ziemlich nahe an ſein Zeitalter fortgepflanzt 
ſeyn möchten. Man erinnere ſich, wie in der 
Iliade einigemal Kalchas behandelt wird; wie 
ſchimpflich und feigherzig der Opferwahrſager Liodes 
in der Odyſſee (XXII. 320. ff.) fällt, wie ehren: 


| 
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voll hingegen eben daſelbſt der Sänger Phemius 
am Leben erhalten wird; wie gefliſſentlich an an; 
dern Orten eben dieſer Homer das ehrwürdige 
Amt und die ſittliche Würde der Sänger hervor— 
hebt, z. B. Odyss. III. 267.; wo Euſtathius 
(P. 126.) aus Demetrius, Phalereus und andern 
Schriftſtellern die Anmerkung macht, bey den Al— 
ten ſeyen die Sänger geweſen, was ſpäterhin die 
Philoſophen waren; und unter andern ſey ihnen 
die Erziehung der Vornehmen anvertraut worden. 
Sie ſehen von ſelbſt, wie ſehr ich mich hier 
Ihrer Anſicht der Homeriſchen und Heſiodeiſchen 
Poeſie nähere. Dieſe Anſicht iſt auch zu ſehr 
gerechtfertigt durch Alles, was wir von Werken 
dieſer Namen und Schulen haben, als daß man 
fie im Ganzen verweefen könnte; zumal da ſich 
deutliche Spuren zeigen — uud Sie haben ſelbſt 
im Heſiodeiſchen Begriff von morrog ſo ſcharfſin⸗ 
nig eine dergleichen nachgewieſen — daß Homer 
und Heſiod manche ältere Begriffe und Ueberliefe— 
rungen nicht ganz mehr verſtanden haben. Aber 
dieſe beyden Dichter ſo gar einfältig oder naiv zu 
nehmen, ſo gar unwiſſend in Allem, was die 
Theologie der Nation lehrte, dies verträgt ſich 
doch auch mit manchen unleugbaren Thatſachen, 
mit der künſtleriſchen Trefflichkeit und Gewandtheit 
der beyden genannten, und namentlich des Ho— 
merus, beſonders aber mit ziemlich ſichtbaren An— 
deutungen, die in ihren Werken ſelbſt liegen, auf 
keine Weiſe. 
5 
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Zuvörderſt, die Thatſachen betreffend, jo war 
doch zur Zeit jener Trennung des Prieſters vom 
Sänger der alte Glaube bedeutſamer Religion ſchon 
zu ſehr in die Maſſe des geſammten Griechiſchen 
Denkens und Wiſſens verwebt, als daß ein vielſei— 
tiger und gebildeter Menſch davon hätte unberührt 
bleiben können. Sodann, mögen wir uns die 
Prieſterfamilie nach jenen Verfolgungen, die ſie 
erlitten hatten, auch noch ſo zurückhaltend und 
verfchloſſen denken, fo beſtanden ja die Myſterien 
(deren Entſtehung in's älteſte Griechenland gehört), 
und in dieſen Anſtalten wurden doch fort und fort 

die Hauptdogmen der alten Naturreligion vorge— 
tragen. — Weiter, wo auch Homer gelebt haz 
ben mag, die Früchte Joniſcher Cultur waren ihm 
zu Theil geworden, und er hatte ſie wohl zu ber 
nutzen gewußt. Nun waren aber die Jonier da; 
mals mit Phönicien und Aegypten, dieſen Wohn: 
ſitzen prieſterlicher Geſellſchaften, wohl bekannt. — 

Die Sage iſt nicht ganz ohne Hintergrund, 

die den Homer aus Aegyptiſchen Quellen Weisheit 

ſchöpfen läßt. Und Epheſus mit feinem ganz Aſia⸗ 
tiſchen bedeutſamen Gottesdienſt war ja in den 

Joniſchen Gränzen gelegen. — Von der Virtuo: 

firdt und künſtleriſchen Einſicht des Homerus Ihnen 

zu ſprechen, wäre wohl im höchſten Grade über— 
flüßig. Alſo gehe ich zu den in der Ilias und Odyſ— 
fee bemerklichen Spuren nicht ganz gemeiner Reli 
gionskunde ihres Meiſters über: 


Als Homer (Iliad. VI. 132.) 


— — uatveëοον,j’)ultοοναν οοοõ,ẽ e 
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nannte, und erzählte, wie dieſer Gott 
bo GN zurı ονννẽ, 


da waren — das zeigt die Stelle ſelber, die Bac— 
chiſchen Weiſen längſt im Gange, ja da waren 
auch die Theologen und Weiſe (opeorai) ſchon 
aufgetreten, die dieſen gehaltreichen Religions— 
zweig großartiger ausgedeutet hatten (usSGYοg 
S hανανν, Herod. II. 49.) Bey der allgemei⸗ 
nen Verbreitung der Bacchiſchen Gebräuche läßt 
ſich nun ſchwerlich denken, daß ein Mann von der 
Bildung, wie Homer, nicht manches Wefent: 
liche von deren Bedeutung gewußt haben 
ſollte. Und doch wird jene Sage nur ſo obenhin 
und im Vorbeygehen hingeworfen. Eben ſo leicht 
geht der Dichter (Iliad. II. 546.) in der Stelle 
vom Erechtheus, mit feinem: 


Be — u ay nor Aden 
Rpee, Aids Svrarng, rexe d geld οe "Apovom 


r.. r. A. über einen ſinnvollen Mythus hinweg, der doch 
in der ſimpelſten Erzählung (wie z. B. bey Apollo; 
dor III. 14. 6.) fo viel Stoff aus älteſter Natur; 
religion darbietet. 


Daß ich nun in ſolchen Stellen, und in ähn⸗ 
lichen abgeriſſenen Erwähnungen in der Odyſſee, 


* 


die an's Gebiet der Theologie anſtretfen, etwas 
mehr Bewußtſeyn in der Seele des Dichters 
vorausſetze, als Sie zu thun geneigt ſcheinen, da; 


zu beſtimmt mich eine allgemeine Wahrnehmung.“ 


Es will mir nämlich ſcheinen, als gefalle ſich dies 
ſer große Dichter darin, und als ſuche er auch ſei— 
nen Zuhörern dadurch zu gefallen, daß er ſeinem 
naiv-kräftigen Geſang durch jeweilige leiſe Andeu— 
tungen, ſo zu ſagen, etwas Pikantes mittheilt. 


Es ſind die Stellen im Homer ſo ſelten nicht, wo N 


es das Anſehn hat, als ſolle ein gewißer Doppel 
ſinn die Aufmerkſamkeit reizen, und durch gelun— 
gene Auflöſung hinterher Vergnügen gewähren. 
Ich will hier beyſpielsweiſe an eine Reihe von 
Stellen der Odyſſee erinnern, wo der unerkannte 
Ulyſſes ſich ſelbſt und feinen Character indirect 
characteriſirt; oder wo er auch durch einen zwey— 
deutigen und auf die angenommene Perſonalität, 
wie auf die wirkliche, paſſenden Ausdruck verſtohlen 
zu erkennen giebt, was der wirkliche Ulyſſes über 
kurz oder lang auszuführen geſonnen iſt (XIV. 
490. XIX. 585. XX. 232. XXI. 402. ff.) 
Daher auch XIX. 402. f. von dem liſtigen 
Manne gerade der Name AlL gewählt wird. 
Sie wiſſen, wie tief im alten Epos die Thier 
fabel wurzelt. In demſelben Sinne iſt es ge⸗ 
dacht, daß, wenn der Held eine erdichtete Perſon 
ſpielt, oder ein erſonnenes Abentheuer erzählt, 
alsdann jedesmal ohne Ausnahme die Scene nach 
* verlegt wird. (XIII. 256. XIV. 109. 382. 


XIX. 172. ff.). — Das find Geſchichten von 
Kreta her, aus dem Lügenlande: mochte alsdann 
der befriedigte und unterrichtete Zuhörer ſagen. 
Wie ſo vieles aus der Odyſſee in Sprache und 
Ausdruck, ſo hat auch dieſen Zug der Dichter des 
Hymnus auf die Ceres abgeborgt. Dieſe Göttin, 
als vorgebliche Amme, ſagt auch, ſie komme von 
Kreta her (122.). Nun will mir bedünken, 
daß Dichter, die doppelſinnige Sprecher ſonſt ſo 
treffend zu zeichnen und zu halten wiſſen, und 
überhaupt ſich ſo gut auf die Wirkung verſtehen, 


die eine reizende Anſpielung auf einen gebildeten 


Zuhörer macht, auch in Stellen religiöſen In— 
halts, zumal wo eine eigene Kürze vom ſonſtigen 
Character des populären Epos abweicht eben in 
dieſer Kürze etwas geſucht haben können, und 
wäre es auch nur das, daß fie in ihrem Volesge⸗ 
ſang die Ehrfurcht vor der Geheimlehre unverletzt 
bewahren wollten, was ſo ſehr im Geiſte des 
Alterthums iſt. Wenn Sie alſo ſagen: „die 
Poeſie weiß nichts von dergleichen Anſpielungen,“ 
ſo ſage ich, in Hinſicht ſolcher durch Wortkargheit 
auffallenden Stellen: «die Porfie will und darf 
nichts davon wiſſen; es will aber der Dichter, und 
namentlich auch der Homcriſche Hymnendichter, 
vor dem verſammelten Volke den Unterrichteten 
und Eingeweihten zu verſtehen geben, daß auch er 
zu den Religionskundigen gehöre.“ 

Hiermit will ich gar nicht geſagt haben, daß 
Homer und Heſiod den Zuſammenhang der 
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damals bekannten theologiſchen Dogmen gu 
kannt hätten. Nein; manche Lehrſätze mochten 
ſchon in älteren Volksgeſängen fo vom herrſchen— 
den Anthropomorphismus durchdrungen worden 
ſeyn, daß dieſe Dichter ſie ſelber nur in dieſem 
Sinne nahmen. Vielleicht ſind dahin die Stellen 
von der Reiſe des Juppiter und Neptun zu den 
Aethiopiern (Iliad. I. 422. Odyss. I. 22.) zu 
rechnen; imgleichen die von der goldenen Kette 
des Juppiter (Iliad. VIII. 17.) und von der Bes 
ſtrafung der Juno (XV. 18.), wo alles ſchon fo 
gleichſam hiſtoriſch mit der ganzen Vorſtellung der 
volksmäßig gedachten Götterfamilie zuſammenhängt. 

Bey der Odyſſee, als Ganzes genommen, 
entſteht eine eigene Frage: Es haben ſchon die Alten 
jene feine, folgerichtige Anlage dieſes Epos nach— 
gewleſen, und es kann noch jetzt niemanden leicht 
entgehen, mit welchem Verſtande alle Motive 
künftiger Handlungen gleich von vorn herein an: 
gelegt, und wie richtig ſie durchgeführt ſind. Dar— 
um wage ich aber doch nicht zu behaupten, daß 
der oder die Dichter auch die allegoriſche 
Folge in ihrem Zuſammenhange verſtanden ha; 
ben, die innerlich und, ſo zu ſprechen, unter der 
äußern Hülle der Volksdichtung, durch einen großen 
Theil dieſes Werkes hinzieht. Es läßt, von dieſer 
Seite geſehen, ein altes hieroglyphiſches Gebilde 
im Hintergrunde errathen, eine Allegorie des 
menſchlichen Lebens vielleicht. Im Laufe der Zeit 
war wohl ſchon manche hiſtoriſche Tradition aus 
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der Nationalſage hinzugethan worden, ehe Homer 
die Dichtung ganz volksmäßig vollendete. Schon 
die Alten, die doch vieles allegoriſch nahmen, hat⸗ 
ten dieſe Einſicht, wenn ſie ſagten, mit vielen 
Perſonen und Dingen habe Homer in der Odyſſee 
nichts Allegoriſches gewollt. 

Wenn ich nun dem Dichter die Erkenntniß ein: 
zelner Allegorien in dieſem Werke nicht abſprechen 
will, ohne doch immer beſtimmen zu wollen, wie 
weit dieſe Einſicht reichte, ſo werden Sie leicht 
ſehen, in wie fern ich der von Ihnen aufgeſtellten 
Theorie nahe komme. 

Und ſo wäre — um dieſen langen Brief end— 
lich zu beſchließen — das Reſultat meiner Anſichten 
ohngefähr folgendes: 

1) Ich erkenne mit Ihnen eine älteſte Maſſe 
Griechiſcher Poeſie, deren Inhalt aus dem Orient 
entlehnt iſt; glaube aber das Symboliſche, ja ſelbſt 
das Magiſche und das Allegoriſche auch ihr ſchon 
beylegen zu müſſen. 

2) Dieſe theologiſche Poeſie und Lehre hat 
ſich zwar, ſetze ich ferner, den wechſelnden For: 
men der verſchiedenſten Zeitalter angeſchmiegt, iſt 
aber, ihrem Inhalte nach, den Griechen über— 
haupt niemals ganz fremd geworden, vielmehr von 
den Prieſterſchaften immer möglichſt erhalten, wei⸗ 
terhin ein Gegenſtand der Forſchungen von Hiſto—⸗ 
rikern und Philoſophen geweſen, und durch deren 
Hülfe auch von uns noch jn vielen weſentlichen 
Lehren zu erkennen und darzuſtellen, weun wir 


befonders noch zu Hülfe nehmen, was die Bibel, 
Herodot und andere glaubwürdige Schriftſteller von 
den Religionen der Aegypter, Juden, Phönicier 
und anderer Völker des Morgenlandes melden, und 
dieſe mit altgriechiſchen Bruchſtücken, beſonders 
auch mit den ſogenannten Orphiſchen Fragmenten 
vergleichen. 

3) Dieſe Ueberreſte theologiſcher Poeſie ſind 
ihrem Inhalte nach im Ganzen alt, und 
enthalten weſentliche Lehren morgenländiſcher Re— 
ligion, ſo wie die Griechen dieſe überkommen und 
aufgefaßt haben. Die dem Inhalte nach jün— 
gere Homeriſche und Heſiodeiſche Poeſie iſt aber in 
ihrer Form, in ſo weit wir von ganzen 
Werken reden, die ältere, ja die älteſte Poeſie; 
und Ihre Anſicht der Stelle Herodots iſt in ſo 


weit auch die meinige. 


Fünfter Brief. 
Hermann an Creuzer. 


S. wie es mich ſehr freute, verehrteſter Herr und 


Freund, daß manches von dem, was ich Ihnen geſchrie— 


ben hatte, Ihre Zuſtimmung erhalten hat, ſo bin ich 
Ihnen auch für die ſcharfſinnigen und lehrreichen Ein; 
wendungen, die Sie mir machten, Dank ſchuldig. Daß 
Sie meine Anſichten der Mühe werth halten, dem Pu— 
blieum mitgetheilt zu werden, kann mir nicht anders 
als ehkenvoll ſeyn, und ich wünſchte nur, fie wären 
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auf eine für dieſen Zweck angemeſſenere Art vor 
getragen; indeſſen, wenn Sie glauben, daß ſie 
auch fo durchgehen können, fo habe ich nichts dar 
wider, und bitte blos, dabey anzumerken, daß 


ſie aus Briefen ſind. Da Sie zu dieſem Behuf 


auch Ihre Briefe bald wieder zurück zu haben 
wünſchen, ich aber jetzt ſehr mit Arbeit überhäuft 
bin, ſo kann ich Ihren letzten Brief nicht ſo aus⸗ 
führlich beantworten, als ich wünſchte. Nehmen 
Sie alſo, was ich auf der Stelle dazu zu ſagen 
weiß, und auch hiervon überlaſſe ich Ihnen, wel: 
chen Gebrauch Sie machen wollen. ) 

Die zwiſchen uns obwaltende Streitfrage iſt 
ganz allgemein worden, und geht jetzt darauf hin, 
wie überhaupt die Mythologie zu betrachten und 
zu behandeln iſt. Da meine Anſicht hier merklich, 
von der Ihrigen abzuweichen ſcheint, und ich day 
her, was ich mit kurzem darüber zu ſagen habe, 
in eine andere Ordnung ſtellen muß, als die iſt, 
welche die Beantwortung Ihrer Einwürfe im Ein⸗ 
zelnen erfordern würde, ſo erlauben Sie mir, 
damit die Sache ſich leichter überſehen läßt, und 
ich ſelbſt nicht etwa ein Hauptmoment von Ihren 
Einwürfen vergeſſe, dieſe vorher in gedrängter 
Kürze zu wiederhohlen. 

Meiner Behauptung, daß die älteſte Griechie 
ſche Poeſſe, aus der ich die Mythologie der Grier 
chen abzuleiten verſucht hatte, ſich durch Einfach 


„) Man vergleiche die Vorrede. Cr. 
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heit, wie alles Griechiſche, eharacteriſire, ſetzen 
Sie entgegen, daß man zu jener Zeit noch gar 
keine Griechen, folglich auch noch nicht die ihnen 
eigene Einfachheit annehmen könne, die man erſt 
von dem Ende der Heraclidiſchen Wanderungen an 
anzunehmen berechtigt ſey. 

Sodann nehmen Sie nächſt der Perſoniſficirung 
noch ein chemiſches Princip in der Mythologie, 
Miſchung, an; jene ſey Homeriſch, dieſe Or— 
phiſch. 

Wenn die älteſten Dichter Prieſter geweſen 
ſind, könne ihnen das Symboliſche, als etwas 
weſentlich zum Prieſterthum Erforderliches, nicht 
unbekannt geweſen ſeyn; ſey es auch nicht ger 
weſen. 

Eben ſo wenig könne Allegorie von der älteſten 
Poeſie und Mythologie ausgeſchloſſen werden, bey 
welcher Gelegenheit Sie die Orphiſchen Gedichte 
gegen den Vorwurf mißverſtandener alten Lehren 
in Schutz nehmen, und bemerken, weder ſeyen 
theologiſche Dogmen bey den Alten dem Wechſel, 
wie bey uns, unterworfen geweſen, noch dürfe 
man aus neuen Wortformen und neuer Eineteidung 
auf Nenheit des Inhalts ſchließen. 

Als leitendes Princip nehmen Sie die Rück 
ſicht auf die Völker an, bey denen die Dogmen 
mit der Art, wie fie dargeſtellt wurden, am mei— 
ſten beharrlich waren. 

Indem Sie ſich wieder zur Allegorie wenden, 
beſtätigen Sie den Satz, daß die ethiſche Allegorie 
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genau mit der phyſiſchen zuſammenhänge, durch 
das Beyſpiel des Hercules. 

Jeder Nationalmythus, bemerken Sie ferner, 
habe eine innere, theofsgifhe, und eine äußere, 
volksmäßige Anſicht, und belegen auch dies mit 
dem Beyſpiel des Hercules und Minos, die viel— 
leicht beyde wirklich gelebt haben. ' 

Nachdem Sie auseinandergeſetzt haben, wie 
es gekommen ſey, daß die alten Dichter ſich wenig 
um die Lehre der Prieſter, denen ſie nicht einmal 
hold geweſen ſeyen, bekümmert haben, ſagen Sie, 
es ſey doch nicht wahrſcheinlich, daß ſie von dieſer 
Lehre ſo gar wenig gewußt haben ſollten, und ſu— 
chen das Gegentheil durch Beweisſtellen darzuthun, 
indem Sie dem Homer die Abſicht, manchmal etz 
was Pikantes zu ſagen, zuſchreiben. 

Dieſes ſind die Hauptſätze Ihres ſo inhalt— 
vollen und an ſchönen und wahren Bemerkungen 
teichen Briefes. Ich will verſuchen, keinen un— 
beantwortet zu laſſen, indem ich die ganze Sache 
in einige Fragen zuſammenziehe, deren Erörterung 
uns, wie ich hoffe, vereinigen, oder doch der 
Vereinigung näher bringen wird. 

Wir haben es nicht mit der Mythologie über—⸗ 


haupt, ſondern mit der Griechiſchen Mytholsgie 


zu thun, und die höchſte der aufzuwerfenden Fra⸗ 
gen betrift die Methode, nach der man dieſe auf 
fo vielfache Art dunkle Materie aufklären ſoll. Im 
Ganzen giebt es zwey Methoden, die des Tren⸗ 
nens und die des Vereinigens. Die erſtere kaun 
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blos Einſeitigkeit zur Folge haben, die zweyte iſt 
in Gefahr, alles mit allem zu vermiſchen, und 
indem ſie überall alles findet, alles gleichſam flüſſig 
zu machen, fo daß nichts mehr zufammenhält, 
und, indem am Ende aller Unterſchied aufhört, 
eine Erkenntniß unmöglich wird. Wenn demnach 
keine von beyden Methoden für ſich allein hinrei— 
chend, ſondern jede einzeln gar ſchädlich iſt, ſo 
liegt wohl das rechte in der Mitte, und fordert 
die Verbindung von beyden. Dies beſtätigt ſich noch 
mehr, wenn man die Natur der Sache, die ber 
handelt werden ſoll, in Erwägung zieht. Die My⸗ 
thologie iſt ihrer Aufgabe nach blos hiſtoriſch, und 
ſoll nichts als eine Geſchichte der Mythen und der 
in ihnen liegenden Ideen ſeyn. Da diefe zuſam— 
men ein, wenn auch in einzelnen Theilen unähn⸗ 
liches oder widerſprechendes, doch aber auch wies 
derum in durchgängiger Verwandtſchaft ſtehendes 
Ganze ausmachen, fo wird natürlich die Verglei— 
chung alles deſſen, worin dieſe Mythen und die 
mit ihnen verbundenen Ideen enthalten ſind, als 
Material erfordert. Aber die Art, wie die Aufgabe 
gelöst werden kann, iſt nicht hiſtoriſch, weil ſie 
größtentheils außer dem Gebiet der Erfahrung 
liegt, und hiſtoriſche Zeugen, da meiſtens keine 
vorhanden ſind, nicht abgehört werden können: 
fondern fie iſt philoſophiſch, oder, wenn Sie lie 
ber wollen, kritiſch, indem fie den Urſprung, Zu: 
ſammenhang, Widerſpruch, des vorhandenen theils 
dus den Andeutungen, welche die Geſchichte dar— 
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bietet, theils aus der Natur des Gegenſtandes 
ſelbſt zu erforſchen bemüht iſt. 

Dieſes letztere, die Natur des Gegenſtandes 
ſelbſt, iſt es nun, was uns die Regeln feiner Bes 
handlung an die Hand geben muf. Hier, ſcheint 
es, weichen wir beträchtlich von einander ab. Sie, 
wie es mir immer vorgekommen iſt, ſehen die My— 
thologie als ein Syſtem gewiſſer ſymboliſch ausge— 
drückter Lehren an. Indem Sie hier überall aus 
demſelben Symbol auf dieſelbe Lehre ſchließen, 
kann es nicht fehlen, daß Sie durchgängige Ver— 
wandtſchaft finden, und fo alles zu Einem vereis 
nigen. Allein dies hat, wie ich oben bemerkt habe, 
den Nachtheil, daß dadurch die Unterschiede auf⸗ 
gehoben wurden, und es nirgends mehr Grenzen 
giebt. Ich hingegen halte die Griechiſche Mytho— 
logie für eine vielartige, zwar ihrem Urſprunge 
nach verwandte, aber keineswegs ein Syſtem aus— 
machende Maſſe. Die Entwickelung dieſer Anſicht 
wird mir Gelegenheit geben, das, was ich über 
die einzelnen Punkte Ihres Briefes zu ſagen habe, 
Ihnen vorzulegen. 

Mit Recht ſagen Sie, jeder Nationalmythus 
habe eine doppelte Anſicht, eine äußere volfsmäf 
ſige und eine innere theologiſche: allein erlauben 
Sie mir, die Bemerkung hinzuzufügen, daß man 
außer dieſen beyden Anſichten noch zwey andere 
hinzuthun müſſe, die philoſophiſche, die Sie, wie 
es ſcheint, mit unter der theologiſchen begriffen 
haben, ich aber von dieſer unterſcheide, und eine, 
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die ich die mythologiſche nennen möchte. Der Un— 
terſchied aller dieſer Anſichten liegt nicht in dem 
Inhalte derſelben, indem es ſich denken läßt, daß 
in manchen Fällen alle dieſe vier Anſichten denſel— 
ben Inhalt haben können; ſondern er liegt in dem 
Erkenntnißgrunde. Der Volksglaube nimmt etwas 
als hiſtoriſche Wahrheit an, blos aus Tradition, 
ohne weiter zu fragen, auf welchem Grunde dieſe 
beruhe, und iſt daher blinder Glaube. Die then; 
logiſche Anſicht ſetzt überall einen überſinnlichen 
Grund voraus, einen unbegreiflichen Zuſammen— 
hang mit einem göttlichen Weſen, und iſt daher 
myſtiſch. Die philoſophiſche Anſicht ſieht in dem 
Mythus eine Allegorie, und geht daher von einer 
Idee aus. Endlich die mythologiſche Anſicht, welche 
eigentlich nichts iſt, als hiſtoriſche Eritik, geht 
darauf aus, den Urſprung des Mythus auszumit— 
teln, und iſt entweder hiſtoriſch, wenn fie dies 
auf dem Wege der Erfahrung verſucht, wie z. B. 


Herodot die Mythologie der Griechen von den Ae— 


gyptern herleiten will, oder philoſophiſch, wenn fie 


den rationalen Weg einſchlägt, und aus der Na; 
tur des Mythus ſelbſt ihn zu erklären unternimmt, 


oder auch hiſtoriſch und philoſophiſch zugleich, wenn 
ſie beydes verbindet. Ich will ein ganz einfaches 
Beyſpiel anführen. Volksglaube war, in der Mas- 
rathoniſchen Schlacht fen ein Gott in Geſtalt eines 
Landmannes den Griechen zu Hülfe gekommen. 
Hiermit iſt dieſer Glaube beſchloſſen. Das Orakel, 
das man befragte, antwortete, man ſollte den 
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Heros Echetläus verehren. Hierdurch, durch die 
von dem Ausſpruch des Gottes ausgegangene Offen— 
barung, wurde der Mythus theologiſch, erhielt 
religiöſen Glauben und Heiligkeit, und der Dienſt 
des Heros ſeine Gebräuche. Geſetzt, es hätte je— 
mand behauptet, dieſer Mythus wolle blos an— 
deuten, die Perſer ſeyen eigentlich blos durch die 
Kraft des Landvolks geſchlagen worden, ſo wäre 
das eine philoſophiſche Anſicht. Endlich die mytho; 
logische iſt hier, wo uns Pauſanias (Attic. XXXII. 

4. vergl. ibid. XV. 4.) die That ſelbſt erzählt, 

ganz klar: ein tüchtiger Bauersmann war in der 

Schlacht geſehen worden, der mit einem Stücke 

ſeines Pfluges viele Perſer getödtet hatte, nach 

der Schlacht aber, vermuthlich weil er umgekom— 

men war, nicht weiter geſehen ward. 

Laſſen Sie uns nun weiter fortgehen, und die 
drey erſten dieſer Anſichten näher beleuchten, damit 
aus ihnen die vierte, welche die iſt, die wir ſelbſt 
zu nehmen haben, hervorgehe. 

Der Volksglaube hilft uns gar wenig. Ihn 
ſammeln, alles zuſammenſtellen, hiſtoriſch ordnen, 
und als Thatſachen behandeln iſt das, was ches | 
mals die meiſten Mythologen gethan haben. Keine 
Einſicht in die Mythologie geht daraus nicht her- 
vor: indeſſen iſt doch auch dieſe Zuſammenſtellung 
nicht zu verwerfen, und da, wo man es blos mit 
dem Volksglauben zu thun hat, z. B. in dem 
Homer, wenn blos davon die Rede iſt, was er 
ſelbſt und feine Zuhörer dachten, oder in den Me; 
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tamorphoſen des Ovid, darf man auch nicht darii: 
ber hinausgehen, wenn man dem Dichter nicht un⸗ 
terſchieben will, woran er nicht dachte. 

Der theologiſche Glaube hat für uns eben fo 


wenig einen andern, als den hiſtoriſchen Nutzen, 


daß wir wiſſen, was für heilig gehalten wurde. 

Ganz anders aber verhält es ſich mit der phi— 
loſophiſchen Anſicht. Wenn, wie uns unwider— 
legbare Spuren zeigen, das, was der Volksglaube 
als hiſtoriſche Wahrheit annahm, nicht minder wie 
das, was die Prieſter als Geheimniſſe lehrten, 
nichts anders war, als was nachmals Philoſophen 
und Dichter, Hiſtoriker und Grammatiker zu ers 
klären verſuchten, bildlich dargeſtellte Philoſopheme, 
ſo ſind dieſe eigentlich der Gegenſtand, den der 
Mytholog aufſuchen und verſtändlich machen folk, 
Aus dieſen Philoſophemen iſt der Volksglaube, 
aus ihnen die myſtiſchen Lehren der Prieſter, aus 
ihnen die Deutung der exoteriſchen Schriftſteller 
entſprungen: fie ſelbſt ſollen aus dieſen drey Quel⸗ 
len aufgefunden werden. 

Gleich auf den Orient überſpringen, wie meh⸗ 
rere Mythologen gethan haben, und in der Gries 
chiſchen Mythologie nichts als eine Copie der oriens 
taliſchen finden, heißt den Knoten zerhauen. Was 
von verſchiedenen Orten, zu verſchiedenen Zeiten, 
an verſchiedene Orte, auf verſchiedene Weiſe nach 
Griechenland gekommen; was dort ſich verſchiedent— 
lich ausgebildet, verſchiedentlich mit dem bereits 
Umgebildeten vermiſcht hat, und überhaupt auf die 

ö 4 
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mannigfachſte Art verändert worden iſt, kann man 
nicht ſo geradezu als einen Abdruck des Originals, 
zumal wenn dieſes ſelbſt nicht in allen Zügen 
kenntlich iſt, anſehen. Wenn wir daher auch 
von dem Gedanken ausgehen, daß wir aus dem 
Orient entſprungene Mythen vor uns haben, ſo 
hilft das doch noch ſehr wenig, wenn wir nicht 
durch Hypotheſen uns weiter verlieren wollen, als 
wir zu thun Grund haben. Wir müſſen es daher, 
glaube ich, gerade machen, wie unſere Rechtsleh— 
rer, die, wie viel auch aus dem Römiſchen Rechte 
in unſeres übergegangen iſt, doch das gebräuchliche 
Recht als etwas für ſich Beſtehendes betrachten, 
und nur wo dieſes ſchweigt, und zur Erläuterung 
das Römiſche in subsidium zu Hülfe nehmen. 
Die drey angegebenen Quellen der Mythologie, 
die Philoſopheme, welche dem Volksglauben, den 
Prieſterdogmen und den Darſtellungen der exoteri— 
ſchen Schriftſteller zu Grunde liegen, ſchneiden 
ziemlich ſcharf nicht blos drey Theile der Mutholo—⸗ 
gie, ſondern auch drey Perioden derſelben ab. 
Billig fangen wir mit dem älteſten, dem 
Volksglauben an, von dem die Theogonie des He— 
ſiodus und der Homer die erſten, wichtigſten und 
merkwürdigſten Urkunden find. Mögen immer die 
hier zum Grunde liegenden Philoſopheme aus dem 
Orient abſtammen, was meiner eigenen Ueberzeu— 
gung nach wirklich ſo iſt; ſo Sehaupte ich dennoch, 
dieſe Mythologie müſſe als eigentlich Griechiſche 
Mythologie angeſehen werden, und zwar einmal 
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der Namen wegen, die nicht fremd, fondern ur— 
ſprünglich Griechiſch find, ſodann der Einfachheit 
wegen, die das characteriſtiſche Zeichen der Grie— 
chiſchen Nation iſt. Das letztere wenigſtens leug— 
nen Sie, weil es damals, als jene Mythologie 
gebildet wurde, noch keine Griechen gegeben habe, 
mithin natürlich auch noch nicht die Einfachheit, 
durch die ſich die Griechen auszeichnen. Ich ent— 
halte mich hier mit Fleiß zweyer Einwürfe, die 
ſich ſogleich darbieten, des einen, daß die ange— 
gebene Einfachheit ja nicht eine Folge des Grie— 
chiſchen Characters, ſondern als ein allgemeiner 
Zug alter Zeit, die Urſache deſſelben geweſen ſeyn 
könnte, zumal in einem Lande, wo dieſe Urſache 
ungehindert wirken konnte; des zweyten, daß es 
überhaupt kaum glaublich ſey, Einfachheit folge 
dem entgegengeſetzten Zuſtande, und gehe nicht 
vielmehr ihm voraus. Im Gegentheil will ich mich 
ſtreng an Ihre und meine Worte halten, wie ſie 
geſagt und gemeynt ſind. Wir ſprechen beyde von 
den älteſten Bewohnern Griechenlands, die Sie 
erſt ſeit dem Ende der Heraclidiſchen Wanderungen 
Griechen genannt wiſſen wollen. Mögen ſie ſo 
oder anders geheiſen haben, wir reden von den 
Vorfahren dieſer Leute, und ich ſollte denken, wenn 
ihre Nachkommen ſich durch Einfachheit auszeichne⸗ 
ten, fo mußten fie ſelbſt, je älter deſto mehr, 
dieſe Eigenſchaft g abt haben. Aber was wiſſen 
wir denn eigentlich von dieſen Leuten? Die Wahr— 
heit zu ſagen, nicht viel mehr, als daß ſie müſſen 
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da geweſen ſeyn, wenn wir die Griechen nicht 
wollen als auroySorag aus der Erde wachen 
laſſen. 


Vixere fortes ante Agamemnona 
multi: sed omnes illacrimabiles 
urgentur ignotique longa 


nocte, carent quia vate sacro. ar 


In dieſen Worten liegt ein höchſt wichtiger, 
und gewiß noch lange nicht genug beachteter Grund— 
ſatz, daß alte Zeiten aus Mangel an Begebenhei— 
ten ſich in kurze Zeiträume zuſammendrängen. Ich 
hoffe, wie die Naturwiſſenſchaft unſerm Erdball 
ſchon zu einem ganz andern Alter verholfen hat, 
als man ihm ehemals zuſchrieb, werde es auch mit 
der Geſchichte gehen, und die Völker älter werden, 
als man jetzt glaubt. In dem fabelhaften Zeital— 
ter Griechenlands begegnen uns überall, wie jetzt 
Juden, ſo damals Pelasger, über die noch kürz— 
lich erſt Mar ſh eine ſehr gelehrte Schrift heraus— 
zugeben angefangen hat, der aber auch wie auf 
feſtem hiſtoriſchen Boden auftritt. Völker erhalten 
ihren Namen erſt von andern Völkern, und wenn 
ſie ſich ſelbſt einen geben, geſchieht es nicht eher, 
als bis ſie ſich von ihren Nachbarn unterſcheiden 
wollen. Wer ſind nun dieſe überall zerſtreuten 
Pelasger? Ich glaube, wir haben wenig eigentlich 
hiſtoriſchen Grund, ſie für ein und daſſelbe Volk 
zu halten, das hier und da und dort ſich angeſie— 
delt habe. Vielmehr, ſcheint es mir, haben dieſe 
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Leute keinen Namen gehabt, und das Wort be 
deute, von meAadeıy , woher auch eAayos, 
abgeleitet, blos Ankömmlinge, ſo daß die Griechiſch 
redenden alle und jede, fremde oder einheimiſche, 
die ihren alten Wohnſitz verließen, und an einen 
andern Ort kamen, meAagyovg genannt haben. 
Doch ich kehre wieder zu der Mythologie jener 
Vorfahren der Griechen zurück. Wenn wir ſehen, 
wie dieſe ihre woher auch immer geſchöpften Phi— 
loſopheme in ganz einfachem Zuſammenhange, blos 
perſoniſicirend, alles mit Griechiſchen Namen vor; 
tragen (von dem einzigen Amiſodarus bey'm Ho— 
mer (Iliad. XVI. 326.) weiß ich nicht, was ich 
denken ſoll) müſſen wir dies nicht für eine wahre 
Griechiſche Nationalmypthologie halten?? Doch 
darüber ſind wir wohl einig; weniger aber, wie 
wir ſie zu deuten hoben. Sie wollen auch die 
Allegorie und das Magiſche des Sytabols, wie 
überhaupt Prieſterweisheit, da doch jene älteſten 
von mir vorausgeſetzten Dichter Prieſter geweſen 
ſeyen, nicht ausgeſchloſſen haben. Ich glaube, 
darüber werden wir uns leicht vereinigen, da wir 
uns hierüber nur mit einander zu verſtändigen 
brauchen. Die Allegorie von jener älteſten Poeſte 
gänzlich auszuſchließen, war gar meine Abſicht 
nicht, und konnte es nicht ſeyn, da in der Pers 
ſonificirung ſchon, und in den Handlungen, die 
den perfonificivten Weſen beygelegt werden, Alle: 
gorie enthalten iſt. Ich habe blos das ſagen wok 
len, ein zweyter Schritt der Poeſie ſey der gewe— 
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fen, wo fie blos allegoriſch wurde, und jede belie⸗ 

bige Lehre in einer dazu beſonders erfundenen Ger 

ſchichte darſtellte, anſtatt daß ſie vorher nur Wirk— 
lichkeit, aber mit Perſonificirung der wirklichen 
Naturkräfte, erzählt hatte. Eben ſo wenig bin 

ich gemeynt geweſen, der älteſten Poefie die Kennt: 

niß des Symbols, oder deſſen, worin eine gött⸗ 

liche Kraft ſichtbar wird, abzuſprechen, da dies 
unerläßliche Bedingung religiöſen Glaubens iſt, 

den ich weit entfernt hin, jenen älteſten Dich ern 

nicht einräumen zu wollen. Allein das hilft uns 

nichts zur Sache: denn der religiöſe Glaube ge: 

hört nicht als ſolcher, als Dogma, zur Mytholo— 

gie, ſondern nur durch das dem Dogma zu Grunde 
liegende Philoſophem. Weit ſchwieriger iſt die 
Frage, was es mit der Prieſterweisheit in jener 
älteſten Mythologie für eine Bewandniß habe. 

Sehr ſcharfſinnig if die Art, wie Sie das Sinken 

des Prieſterthums erklären, und ich möchte nicht 1 
behaupten, daß das nicht fo geweſen ſey. Nur a 
möchte ich aus dem, was Sie aus dem Homer 
anführen, nicht auf Spaltungen zwiſchen den 
Prieſtern und Sängern ſchließen. Daß die Sam 

ger ſich ſelbſt hochachten, iſt natürlich. Daß die 
Wahrſager oft geſcholten und übel behandelt wor; 

den, iſt aus der Wirklichkeit genommen und eben 

ſo natürlich. Meiſtens werden dieſe Leute erſt 

im Unglück befragt, und können alſo meiſtens 
auch nichts Gutes weiſſagen: daher fie verhaßt 
werden-. Ard ds Beorparar tig ayada d- 
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rig Bporoig reAherar; ſagt der Chor iu Aga— 
memnon (Aeschyl. Agam. 1141. sq.) und mehreres 
ähnliche findet ſich dort und anderwärts. Und wie 
hoch geehrt erſcheint nicht Tireſias in der Odyſſee, 
dem allein unter den Todten verſtändig zu ſeyn ge— 
geben war? Ich kann daher nicht leugnen, daß 
ich eine andere Anſicht dieſer Sache habe. Es iſt 
doch eine auffallende Erſcheinung, daß Homer und 
Heſiodus weder von Orakeln, noch von Prieſter⸗ 
weisheit etwas zu wiſſen ſcheinen. 

A dye dd Tıva mäyrıy Epeiguev, , iepia, 
M r Överpondkor 


ſagt Achill (Iliad. I. 62.), und die Alten bemerken, 
wie durch dieſe Aufzählung die Sphäre erſchöpft 
ſey. Die Prieſter zu Dodona, des einzigen von 
Homer berührten Orakels, heiſen blos Atog Üro- 
rat, was jeder andere Wahrſager iſt, Deww 
&x Deodara eidg. Sollten wir hieraus nicht 
mit Fug und Recht die Folgerung ziehen, daß, 
wenn auch ſchon zu Homers Zeiten Orakel, My: 
ſterien, oder vielmehr Orgien, und Prieſterwiſſen— 
ſchaft angefangen haben, dieſelben doch noch ganz 
im Dunkeln geblieben ſeyen, und erſt nachher de: 
rühmtheit, Anſehen und Einfluß auf den Volke: 
glauben erhalten haben mögen? Es ſcheint das in 
der Natur der Sache zu liegen. Allerdings bin 
auch ich der Meynung, daß alle Weisheit der yorz 
homeriſchen Poeſie von Prieſtern ausgegangen iſt. 
Aber da dieſe den Zweck hatten, das noch ganz 
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rohe und aller Kenntniſſe leere Volk zu belehren 
und zu bilden, mußten ſie ihre Weisheit klar und 
einfach, obwohl, um verſtanden werden zu können, 
in Bildern und Allegorien vortragen. Das reli— 
giöſe dabey, den Glauben an Götter, und den 
Glauben an die Gemeinſchaft, in der ſie mit den 
Götteen ſtunden, hatten ſie nicht nöthig, auf eine 
künſtliche Art zu bewirken. Die ſtaunende Un: 
wiſſenheit glaubte das von ſelbſt. Beruhigt in 
dieſem Glauben, lernte das Volk die bildlichen 
Lehren auswendig, und, indem es ſich blos an das, 
Bild hielt, vergaß es den Sinn. Bey fortſchrei— 
tender Bildung mußte der Glaube an die Gemein— 
ſchaft einzelner Menſchen mit den Göttern allmäh— 
lig ſinken, und nun wurden, um ihn aufrecht zu 
erhalten, Orakel immer nothwendiger und wichti— 
ger, wo durch mancherley fchnuerfiche Blendwerke 
die Nähe des Gottes ſich augenſcheinlich anzukün— 
digen ſchien. Zugleich mußten aber auch die Leh— 
ren der Prieſter eine andere Geſtalt annehmen. 
Waren die Prieſter vorher bemüht geweſen, ihre 
Weisheit dem Volke mitzutheilen, und es dadurch 
aufzuklären; fo muß ten fie jetzt ſich beſtreben, dies 
ſelbe vor dem Volke zu verhüllen und daſſelbe in 
Unwiſſenheit zu erhalten. So kam es, daſt die 
iepoi Aoyor, anfangs bildlich dargeſtellte Philo— 
ſopheme, ſpäterhin ohne deutlichen Begriff ge— 
glaubte Sagen, nun geheimnißvolle Deutung er— 
hielten, und myſtiſche Lehren wurden. Auf die 
ſem, wie mir ſcheint, von der Natur der Sache 


ſelbſt vorgezeichneten Wege, wird alles deutlich. 
Homer und Heſiodus gehören, meines Erachtens, 
in jene mittlere Periode, wo die alten bildlich ein— 
gekleideten Syſteme von Kosmogonie und ethiſchen 
und phyſiſchen Lehren unverſtanden als hiſtoriſche 
Wahrheit angenommen und vorgetragen wurden. 
Von dieſem Nichtverſtehen habe ich in meinem 
vorigen Briefe einige Beyſpiele angegeben. Und 
da nirgends ſich eine Spur zeigt, daß dieſe Dich— 
ter etwas anderes, als was ſie ſagen, andeuten 
wollen, fo kann ich Ihrer Meynung, daß Homer 
manchmal ſeinen Zuhörern eine Aufgabe gegeben, 
und dadurch pikant haben werden wollen, nicht 
beytreten. Ich geſtehe, in den Stellen, die Sie 
anführen, nichts hiervon entdecken zu können. 
Wollen Sie aber ſagen, daß dieſe Dichter durch 
Anführung mancher aus jenen Philoſophemen ger 
nommenen wunderbaren und, wörtlich verſtanden, 
unbegreiflichen Sachen, ihre Gedichte haben aus⸗ 
ſchmücken, ihre Gelehrſamkeit zeigen und durch 
das Wundervolle Erſtaunen erregen wollen; ſo 
gebe ich das gerne zu, oder vielmehr, es iſt 
meine eigene Meynung. In ſolchen Dingen aber, 
wie das iſt, daß Ulyſſes, was er von ſich erdichtet, 
allemal nach Kreta verlegt, finde ich gar nichts 
von jener Art. Auch angenommen, daß alle jene 
Erzählungen von Einem Dichter herrühren, und 
nicht von verſchiedenen Dichtern nach einem Vor— 
bilde gemacht ſind, ſehe ich weiter nichts darin, 
als daß Kreta deswegen gewählt wurde, weil die 


Kreter ſich damals überall auf dem Meere herum 
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trieben 1), und man daher bey einem zu Waſſer 


Hier haben Sie gewiß Rocht. Das beweſst ſchon eine 
andere fingirte Erzählung deſſelben Ulyſſes, wo ihn 
Whonicier geraubt haben ſonen , Odyss. XV. 415, 
24, ’ ’ 
EyYS Je POLY ES vVavoizivroı 
av Soο dröpec. 
Vergl. auch XIII. 272 285. Hier zeigt uns ſchon das 
Evitheton den Grund, und ſomit auch die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der ganzen Fietion. Der Epiker muß ſich 
auf der Linie gangbarer Vorſtellungen halten. Nichte 
war aber damals bekannter, als die Seeherrſchaft 
er 
(Daiacooxparia) der Phönieier und Kreter. 
Hiernach beurtheilt auch der kundige Herodotus (I. 24 
die unbeſtimmte Angabe derperſer: Hellenen hätten 
die Europa geraubt, wie fie aber geheiſen, wüßten 
fie weiter nicht zu ſagen. Da vermuthet Herodot ſo— 
gleich: „Das mögen wohl Kreter geweſen ſeyn.“ 
Wergl. auch Thucyd. I. 4 über die Seemacht des 
Minos. Daher das Sprichwort: der Kreter das Meer: 
er 5 \ i Br 
O Kong In 769 nörToVy ( Avistid. Orat. Platon. 
Vol. II p 458 Jcbb.) wo der gedruckte Scholiaſt dus 
Sprichwort gut a we und der ungedruckte am 
Ende noch beyfügt: 19 r Gore d 7 Ei» 
zo Kojra un erde ya ThV Sd οον. odroL 
yap Tabeng ev &umeıpla Toygävovaın, elo 
* eni TY NPOOTOLOVUELOV ayvoeiv [77 
ETIOTAayTRı. Zwar könnte man auch hier an 
Odys. XIV. 288. Poinı$-arnp ünariikıa El. 
9005 und an dasjenige erinnern, was die Griechen 
fi 
baben bemerkten, ſo wie an das Dopizıxdy Tu 
en Plato (de Bepubl IIL p 414. p. 96. Ast.) we 
der Scholiaſt (Rubnken. p. 157) das ſyrichwörtliche 
Yavdos bon erläutert, und was der Art 
ſchon Junius ad Erasmi Adazia p. 305. geſammelt 
hat; aber jener einfache Sinn von den berühm⸗ 
ten Secfahrern iſt gewiß ber wahrere. 
Spät. Anm. v. Er. 
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Angekommenen vorausſetzen konnte, er werde eher 
aus Kreta, als wo anders her ſeyn. Auf eben 
zieſe Art haben ja bey uns viele Romanſchreiber 
ze Gewohnheit, wenn ſie einen Sonderling auf: 
ellen, dazu einen Engländer, wenn einen Wind; 


eutel, einen Franzoſen, wenn einen Banditen 7 


nen Italiäner zu nehmen. 

Was nun die Mythen ſelbſt, die bey dem 
Homer und Heſiodus unverſtanden aus der vorho— 
meriſchen Poeſie wiederhohlt find, anlangt, fo 
habe ich oben ſchon eingeräumt, daß ich ihnen die 


Allegorie gar nicht abſpreche, nur aber die Perſo-⸗ 


‚nificizung. für das erſte halte, Homer aber und 


Heſiodus, behaupte ich, wiſſen nicht, daß es Aller 


gorie iſt. Dieſe Unbefangenheit, die zum Weſen 
dieſer Dichter gehört, iſt fo characteziſtiſch, daß, 
fo viel ich mich entſinne, nur zweymal etwas der 
Act vorkommt, aber beyde Male mit dem aus 
drücklichen Zuſatze 417 0g, bey'm Heſiodus (Opp. v. 
201.) 08 ion mpogeeımev , und bey m 
Homer die Erzählung des Ulyſſes XIV. Odyss. 
459. f. wo, um ja gleich dem Zuhörer die Sache 
verſtändlich zu machen, cuoßch re meipyrigov 
hinzugeſetzt wird. Doch, um Ihnen auch ein 
wirkliches Beyſpiel von Allegorie zuzugeben, laſſe 
ich mir es gar gerne gefallen, daß Hercules auch 
ſchon in jener vorhomeriſchen Poeſie die Sonne 
bedeutet habe. Auch dieſer Mythus liegt ja in den 
Namen und der Sache ſelbſt, daß der Sohn des 
Ainphitryon und der Alkmene „des Umkxeiſers und 
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der Kraft, vielleicht Centralkraft, erſt zehn, dann, 
nach einer ſpätern Eintheilung des Suden, zwölf Ci} 
Arbeiten vollende. Ob aber jene andere 83 y 
nach der Hercules die Tugend iſt, fo mit bief er zu⸗ 
ſammenhänge, will ich nicht behaupten. Später < 
mag ſie ſeyn: allein ich möchte lieber annehmen,“ 
der ethiſche Mythus ſey nur eine andere Deutung f 
der Namen, folglich ein ganz für ſich neben jenem 
beſtehender Mythus, ſo daß der eine Hercules 
nicht der andere iſt. Um manche ſolcher Mythen 
zu erklären, müſſen wir ſreylich oft unſere Zuflucht 
zu der Quelle derſelben im Orient nehmen, und 
fo muß man es allerdings auch mit dem Minos 
machen, Odyss. XIX. 180., wobey ich jedoch 
bemerke, daß LyyEοοõ dapıorigder Homeriſchen 
Sprache wegen nicht mit einander verbunden wer⸗ 
den könne, ſondern bey dem Homer (ob er ſeinen 
Vorgänger richtig verſtanden habe, iſt eine andere 
Frage) gehört Ervinpog entweder zu Buoikeve, 
oder zu Mivog. Das letztere ſcheint mir das rich⸗ 
tige. Denn ſchwerlich hat Evvsapog je neunjährig 
bedeutet, ſondern dieſes Wort, das an mehreren 
Stellen dunkel iſt, ſcheint, wie USTEOPOG , ‚von 
aimpeiv herzukommen, und ein neunfaches Ge 
wicht habend, ſodann ſchwer, groß, bedeutet zu 
haben “) Sehr aber uniſſen wir uns hüten, bey 


„) Aber in beyden Steſten (Odyss. XI. 311 u. XIX. 179.) 
erklären es die Alten meunjährig. Apollonii. Lex. 
Homer. p. 262. seg: ed. Toll. eyyeopor' evvwen 


einem ſolchen Mythus irgend etwas mehr zu den: 
ken, als was ſich der Grieche, der ihn aufſtellte, 
nothwendig dabey denken mußte. Hierin vorzüg⸗ 
lich ſehe ich mich genöthigt, von Ihnen abzuwei⸗ 
chen, indem das Characteriſtiſche Ihrer Symbolik, 
wie es mir ſcheint, auf dem Grundſatze beruht, 
wo daſſelbe Zeichen iſt, auch dieſelbe Sache anzu— 
nehmen. Dieſen Grundſatz kann ich auf keine 
Weiſe zugeben. Allerdings haben manche Sym— 
bole, wie Worte in einer Sprache, ihre feſte Be— 
deutung erhalten, aber aus dem Gebrauch des 
Symbols folgt noch ſo wenig die Identität deſſen, 
dem das Symbol beygelegt wird, wie in der 
Sprache aus demſelben Prädicate, das mehreren 
Subjecten zugeſchrieben wird, die Identität der 
Subjecte hervorgeht. Erlauben Sie mir, ein 
Beyſpiel von umgekehrter Art aus Ihrem Briefe 
anzuführen. Die Hermenartige Venus Urania 


TEIG und dorauf in Vetreßf der zweyten Homeriſchen 
Stelle: du, ert kr Ayar co Alt pos- 
omAeiv, n kr Ern BAο νν. und daß 
Minos wirklich vorgegeben haben ſoll, Offenbarungen 
von Juppiter empfangen zu haben, beweiſen die von 
Tollius z. a. O. angeführten Stellen des Diodor V. 
78. und Strabo X. 751. XIV. p. 1105. Man vergl. 
auch den Euſtathius zur letztern Stelle des Homer p. 
690. Basil. der, gelegentlich bemerkt, einen Theil ſei— 
ner Bemerkungen aus dem Strabo genommen hat. Mit⸗ 
bin berechtigen uns deutliche Erklärungen der Alten, 
den Begriff weunjährig in der Sage vom Minos 
feſtzuhalten. 

Sp. Aum. v. Cr. 


zu Athen Ey annoıg gab ein in der Inſchrift der 
Statue enthaltener kepbg 4050s für die Äftefte 
der Parcen aus. In Ihrem Briefe, wie in der 
Symbolik, finden Die darin eine Spinnerin. Hier 
muß ich Ihnen gänzlich widerſprechen. Ihr Schluß 
iſt dieſer: die älteſte der Parcen iſt Klotho; Klo— 
tho iſt die Spinnerin; alſo iſt Venus als die äl⸗ 
teſte der Parcen Opinnerin. Was aber berechtigt 
zu dieſem Schluſſe )? War nicht auch die Tyche, 
wie ebenfalls Pauſanias aus dem Pindar anführt, 
als Parce, und zwar als die mächtigſte der Parcen 


„) Nicht blos dieſes Schluſſes wegen nahm ich die Venns 
in den Gärten als Spinnerin, ſondern auch aus vielen 
andern Gründen, wovon ich hier nur zwey anführen 
will: einmal, weil die Göttin von Hterapolis, welche 
nichts anders als die Venus Urania, die Natur, war, 
den Spinnrocken hatte, und zwentens, weil bey'm 
Nonnus (Dionysiaca XXIV. 256. ff.) Venus einmat 
wirklich Kleider webet. Auf die poetiſchen Schön⸗ 
heiten dieſer Stelle macht Herr von Ouwaroff (in 
feiner Schrift Nonnos von Panapolis p. 58.) mit eini⸗ 
gen Worten aufmerkſam. Ich will hier nur noch ſa⸗ 
gen, daß Nonnus ſo etwas nicht fingiren könnte, ſon⸗ 
dern es aus alten Dionyfiaden nahm. In der Sym⸗ 
bolik III. p. 555, ff. find noch mehrere Gründe anges 
geben, warum wir der Venus Attribute des Spinnens 
und Webens in muyſtiſchem Peeſtande beylegen dürfen, 
Zu Erythrä in Jonien hatte die Minerva Polias in 
einem alten Schnitzbild auch einen Spinnrocken (Pau- 
san. VII. 5. 4.). Da könnte man auch ſagen: den 
hatte ſie als Vorſteherin weiblicher Arbeiten. Ganz 
recht. Aber fie hatte dort auch den TTOAOG, und ihr 
peplus wird in myſteriöſem Sinne genannt. Hier 
zeigen ſich wieder die zwey Seiten der Allegorie, die 
eſoteriſche und exoteriſche. 

Sp. Anm. V. Cr. 
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aufgeſtellt worden? Hier läßt ſich wohl nicht eben 
an das Spinnen denken. Meines Erachtens ha; 
ben wir nicht den geringſten Grund, über das, 
was in der Inſchriſt liegt, hiuauszugehen. Und 
was enthält fie? ein ſchönes einfeches Philoſophem. 
Venus Urania, der himmliſche Zeugungstrieb der 
ganzen Natur (nicht der Venus rens ent 
gegengeſetzt, ſondern als Trieb der ganzen Natur 
gedacht), iſt Paree. Parcen find die Beſtimme⸗ 
rinnen der Schickſale, wobey blos an ihr Amt, 
nicht an die ſinnbildliche Darſtellung deſſelben, zu 
denken Veranlaſſung iſt. Nun konnte die Venus; 
Urania auch ſchlechthin Parce genannt werden: 
aber dann war das Philoſophem nicht ganz deut- 
lich ausgedrückt! Sie wird alſo die älteſte der 
Parcen genannt, mit Rückſicht auf den Begriff 
mehrerer das Schickſal beſtimmenden Göttinnen, 
aber nicht Klotho, weil nicht geſagt werden ſoll, 
fie ſey von dieſen drehen die älteſte, ſondern fie 
ſey das älteſte von allem, was die Schickſale bes 
beſtimmt, d. h. von Anfange an geſchehe alles in 
der Natur durch nothwendige Erzeugung. 
Wenn ich das bisher Geſagte in einem Reſul— 
tate zuſammenfaſſen ſoll, ſo iſt es dieſes: alle alte 
Nationalmythologie beſteht aus bildlich dargeſtellten 
Philoſoyhemen, die man, fo weit es nur immer 
möglich iſt, aus ihnen ſelbſt erklären muß; die 
mannigfache Abänderungen und Verſchiedenheiten 
enthalten, aber auch als verſchieden angeſehen 
werden müſſen, und daher zwar mit einander ver 
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glichen, keineswegs aber mit einander vermiſcht 
werden dürfen. a 
Ich komme nun zu der zweyten Periode der 
Mythologie, zu den geheimen Lehren der Prieſter. 
Sie nehmen in der Mythologie noch ein ehemi⸗ 
ſches Princip, Miſchung, an, wogegen ich nichts 
einzuwenden habe, ſobald Sie es nur von der ald 
ten Nationalmythologie, von der ich bis jetzt 
ſprach, ausgeſchloſſen laſſen. Wie Sie den Kampf 
des Vulcan mit dem Skamander Iliad. XXI. als 
ein Beyſpiel ſolcher Miſchung angeſehen wiſſen 
wollen, leuchtet mir nicht ein. Wenn einige Alte 
hier ſo etwas wollen gefunden haben, ſo wußte 
doch Homer nichts davon. Daß dieſe Rhapſodie 
neu iſt, und aus der Stelle eines ältern Dichters, 
XX. 56. ff. weiter ausgeführt, habe ich in der 
Vorrede zu den Homeriſchen Hymnen S. 7. f. ber 
merkt. Aber ſchon der alte Dichter hatte den Sinn 
deſſen, von dem er den Mythus hatte, verfehlt, 
und der neuere redet vollends, wie der Blinde von 
der Farbe. An Miſchung aber hat wohl keiner 
von allen dreyen gedacht. Was ſoll überhaupt 
Miſchung ſeyn? Nicht die Uebertragung eines Prar 
dieats auf eine andere Gottheit von einer andern, 
wie das eben angeführte Beyſpiel der Venus als 
Parce. Dies iſt blos Beylegung einer Eigenſchaft, 
wodurch zwar z. B. die Venus als Parce, aber 
nicht die Parce auch als Venus dargeſtellt wird. 
Miſchung kann in der Mythologie blos die Ver— 
bindung mehrerer Götter zu Einem bedeuten, ſo 
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daß beyde identiſch find und eine gemeinſame Na: 
tur ausmachen. Dieſe Miſchung findet ſich aller 
dings in der Mythologie, aber erſt in dieſer zwey⸗ 
ten Periode. Sie hat eine doppelte Urſache, einz 
mal die Vereinigung mehrerer Religionen, welche 
durch Anſiedelungen und Anlegung von Colonien 
bewirkt wurde; ſodann die Myſterien. Denn 
überhaupt laſſen ſich nur zwey Urſachen davon 
denken: eine äußere, und dieſe mußte in der Ver: 
einigung verſchiedener Götter und ihrer Verehrung 
an Einem Orte liegen; und eine innere, die in 
der Lehre beſteht, daß verſchiedene Götter Eins 
find, welche als eine geheime Offenbarung behan— 
delt wird. Zu einer äußern Vereinigung konnte 
nn natürlich nichts als Handel, Anſiedelungen, 
Colonien, die Veranlaſſung geben; beförderlich 
aber war dazu der große Hang der Griechen, theils 
ihre Weisheit gern aus dem Orient her haben zu 
wollen, theils alles zu helleniſiren, verbunden mit 
einer grenzenloſen Leichtgläubigkeit und Akeiſie, 
wozu vielleicht noch manchmal um des Vortheils 
willeu ein gegenſeitiges Nachgeben, ein Accommo⸗ 
diren, gekommen ſeyn mag. Auf dieſe Art iſt nun 
aus derſelben Quelle, aus der vielleicht in frühern 
Zeiten die alte Mythologie der Griechen gefloſſen 
war, ſpäterhin ein neuer Zuwachs zu jener bereits 
nationell gewordenen Mythologie hinzugekommen, 
der, wiewohl ſeinem erſten Urſprunge nach ver— 
wandt, doch jetzt als eine fremdartige Beymiſchung 
angeſehen werden muß, und auch wirklich, zum 
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Theil wenigſtens, als ſolche ſich durch den fremden 
Namen ankündigt, wie die Kabiren, bey denen 
ich nicht unerwähnt laſſen kann, daß mir eben erſt 
Herr Hofrath Böttiger eine ſehr ſchöne und inter— 
eſſante Anſicht in einem Geſpräche mitgetheilt hat, 
wie man dieſen Mythus anzuſehen habe. Doch 
das werden Sie von ihm ſelbſt beſſer und aus führ⸗ 
licher hören können. Mir ſind für den gegenwär— 
tigen Zweck die Myſterien wichtiger. Was Sie 
behaupten, die Prieſterdogmen ſeyen bey den Alten 
weit weniger, als bey uns, dem Wechſel unter— 
worfen geweſen, kann ich nicht unbedingt zugeben. 
Verſtehen Sie darunter das eigentliche theologifche 
Dogma, das Sacrament, ſo habe ich nichts da— 
wider. Dieſes als eine geheiligte, zum Cultus 
gehörige Sache, mußte natürlich bleiben, wie es 
war, wenn anders die Religion ſelbſt bleiben 
ſollte. Meynen Sie ferner die Bedeutung gewiſ— 
ſer Symbole, ſo habe ich auch dagegen nichts: 
denn dieſe als anerkannte Bilderſprache blieben. 
auch, und änderten wohl wenig ihre Bedeutung. 
Meynen Sie aber die Auslegung des dem Dogma 
zum Geunde liegenden Philoſophems, ſo muß ich 
bekennen, eine andere Ueberzeugung zu haben. 
Der aufkeimende und immer weiter um ſich grei— 
fende Hang der Nation zum Philoſophiren und 
Forſchen nach geheimer Weisheit konnte bey den 
Griechen eben ſo wenig ohne Einfluß auf die Theo⸗ 
logie bleiben, als bey uns, und wenn die herr⸗ 
ſchende Meynung, daß die Prieſter am erſten 


Aufſchlüſſe geben könnten, dieſe erinnerte, um ſo 
weniger zurückzubleiben, je mehr dadurch die Re— 
ligton ſelbſt würde gefährdet worden ſeyn; fo finde 
ich es höchſt wahrſcheinlich, daß auch ſie in Bil— 
dung ihrer Anſichten weiter gehen, und die früher 
in bloßer Aufrechthaltung des Dogma's beſtandene 
Lehre durch Philoſopheme unterſtützen und befeſti— 
gen mußten. Den Weg zeichnete ihnen, wie ich 
oben angedeutet habe, die Sache ſelbſt vor: ſie 
mußten ihre Lehre in Dunkel einhüllen, und, in⸗ 


dem fie fie an das Sacrament knüpft en, als Ge 


heimniß vortragen, zugleich aber auch dem Zu: 
ſtande der Cultur, den ſte bey ihren Zeitgenoſſen 
vorfanden, anpaſſen. Die Mythen blos philoſo— 
phiſch und allegoriſch betrachtet, hätten blos auf 
eine Kosmogonie, Phyſik und Ethik hinfüßren 
können: dann wäre aber das Weſen der Theolo— 
gie und der Grund des Prieſterthums, das Dog— 
ma und der religiöſe Glauben aufgehoben und vers 
nichtet worden, gerade ſo, wie bey uns der zu— 
nehmende Rationalismus dieſelbe Folge haben muß. 
Indem man alſo des Dogma und Sacrament ev 
halten, und doch mit der fortſchreitenden Philoſo— 
phie vorwärts gehen wollte und mußte, blieb nichts 
übrig, als beydes durch Pantheismus zu vereinis 
gen, der wieder nur durch Monotheismus Zuſam— 
menhang und Feſtigkeit hat. Und ſo iſt wohl die 
Anſicht, die noch „neulich Herr von Ouwaroff in 
elner Abhandlung sur les mysteres d' Eleusis ver 
theidigt hat, nicht ungegründet, daß die Lehren 
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der Myſterien auf Monotheismus hinausgelaufen 
ſeyen. Hieraus folgte offenbar, daß man jenes 
Princip der Miſchung annehmen, und in jedem 
Gotte den andern, und ſo in allen Einen aufſtellen 
mußte. Da aber der Sinn der alten Mythen nur 
noch zum Theil in den iepoig Aoyorg aufbewahrt 
war, nemfic in wie fern jene alten Philoſopheme 
noch als tego Adyos beſtanden, zum Theil aber 
gar nicht mehr verſtanden wurden, ſo war es na⸗ 
türlich, daß dieſe Jrieſterphiloſophie ihren eigenen 
Gang gehen, und mithin ſehr oft von dem wahr 
ren Sinne der alten Philoſopheme ſich verirren 
mußte. Ich glaube dies daher ganz mit Recht 
von den Orphiſchen Gedichten behaupten zu können, 
die, nach dem, was ich geſagt habe, nichts an⸗ 
ders als Lehren der Muſterien ſind, die man, in 
Veeſe gebracht, welche genugſom ihre Neuheit bez 
urkunden, für Worte des fabelhaften Sängers, 
der die Myſterien geſtiftet haben ſollte, ausgab. 
Ein Beyſpiel, daß dieſe Orphiſchen Gedichte 
wirklich zum Theil auf Mipßverſtändniſſen alter 
Mythen beruhen, mögen die Titanen geben. In 


einfacher Größe tritt dieſes Geſchlecht bey dem 


Heſiodus auf, je zwey und zwey, wie ſie zuſam⸗ 
men gehören, bis endlich, einſam und allein, der 
jüngſte der Uraniden, der Vollender, Kpovog, 
die Reihe beſchlieft. Was finden wir dagegen in 
den Orphiſchen Verſen? Nichts als eine zufällig 
zuſammen gekommene Schaar von Leuten, von 
denen höchſtens einige, weil einmal Heſiodus ſie 


verbunden hatte, und das Metrum die Verbindung 
empfahl, neben einander, wie fie ſollten, ſtehen 
geblieben ſind. 

Dieſe Lehren der Prieſter würden blos als ein 
Philoſophem über die Mythologie anzuſehen ſeyn, 
wenn ſie nicht eben wieder als Lehre vorgetragen, 
und zu Glaubensartikeln wären erhoben worden. 
Dadurch wurden ſie nun ſelbſt Mythen, und es 
fragt ſich, welche Regeln man bey ihrer Erklärung 
zu befolgen habe. Wenn der gufgeſtellten Anſicht 
nach das Weſen dieſer Lehren in der behaupteten 


Identität entweder mehrerer Götter, oder aller bez 


ſtand, ſo glaube ich, muß das Verfahren ganz 
hiſtoriſch ſeyn, und man muß in jedem einzelnen 
Falle nur fo weit gehen, als mit hiſtoriſcher Evi: 
tik ausgemacht werden kann, daß dieſe und jene 
Götter an dieſem oder jenem Orte nach dieſer und 
jener Idee als Eins angeſehen worden ſind. Weiter 
zu gehen, würde eine Vermiſchung verſchiedener 
Lehren, und eine gänzliche Zuſammenſchmelzung 
aller Mythen in Einen zur Folge haben. Wie leicht 
oder ſchwer das bey fo unvollſtändigen, vieldeuti; 
gen Nachrichten iſt, mag ich nicht beſtimmen: 
Problem aber bleibt es, und muß ſtets mit möglich⸗ 
ſter Strenge beobachtet werden. 

Ich wende mich zu der dritten Periode der 
Mythologie. Die alte Nationalmythologie ſowohl, 
als die myſtiſchen Lehren der Prieſter, konnten 
nicht ohne Einfluß auf das Volk bleiben. 

Durch beyde wurden mancherley Ideen immer 
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bekannter und ausgebreiteter. Beyde veranlaßten, 
jede auf die ihr eigene Art, manchen, für ſich felöft 
weiter zu gehen. Die in hiſtoriſchen Glauben aus⸗ 
geartete alte Nationalmythologie gab Gelegenheit, 
indem man bald etwas für Fabel, bald auch für 
Allegorie hielt, auf dieſem Wege weiter zu gehen, 
und ſo entſtanden mancherley Veränderungen und 
Zuſätze zu den alten Sagen, bald um dichteriſche Erz 
findungskraft zu zeigen, bald um einen Satz allegoriſch 
zu verſinnlichen. Dies war das Geſchäft der Dichter, 
von denen Steſichorus die meiſten und ſeltſamſten 
Dinge vorgebracht hat, deren erſter Entſtehung auf die 
Spur zu kommen, intereſſant ſeyn müßte. Die 
Lehren der Prieſter wiederum, fo ſehr fie auch zum 
Theil als Geheimniß behandelt wurden, mußten 
doch nothwendig durch die Eingeweihten allmählig 
die Begriffe von Identität mehrerer Götter und 
von Vereinigung aller in einem Urweſen geläufig 
machen. Und ſo finden wir, daß Dichter und 
Philoſophen auf mannigfaltige Art ihre Anſichten 
darüber vortragen. Alles dieſes war nun eigentlich 
nicht Mythologie, nicht eine wirkliche Lehre, ſon— 
dern nur Philoſopheme über die alten vorhandenen 
Lehren. Aber in wie fern ſich dieſe Anſichten theils 
mit den beſtehenden Lehren vermiſchten, und ſelbſt 
wieder eine Art von Glauben erhielten, theils für 
uns zu der geſammten Maſſe mythologiſcher Ideen, 
deren eine immer zu der Erklärung der andern an; 
gewendet werden kann, gehören, machen ſie wirk— 
lich einen Theil der Mythologie aus, der aber 
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wieder ſeine beſondere Behandlungsart erfordert‘ 
Und zwar kommt es hier vorzüglich darauf an, 
die individuelle Meynung deſſen, der das Philo- 
ſophem vokträgt, die Idee, von der er ausgieng, 
die Regeln, die er befolgte, zu erforſchen, und 
dann ſeine Anſicht mit der früher vorhandenen 
Mythologie zu vergleichen, um auszumachen, was 
ihm und was jener angehöre. 

Alles bisher Geſagte, in wenigen Worten zu⸗ 
ſammengefaße, würde ich ſo ausdrücken: die älteſte 
Nationalmothologie der Griechen muß etymologiſch— 
allegoriſch; die Lehre der Prieſter und Myſterien 
hiſtoriſch dogmatiſch; und die exoteriſche Theorie 
der Dichter und Philoſophen philofophifch kritiſch 
behandelt und erklärt werden. 

Es find mir nur noch zwey Dinge ſüibrig, über 
die ich ein Paar Worte zu ſagen habe. Sehr gern 
gebe ich Ihre Behauptung zu, daß die Rückſicht 
auf diejenigen Völker, bey denen die Dogmen und 
die Art, wie dieſe Dogmen dargeſtellt wurden, 
am maiften beharrlich waren, als ein leitendes 
Princip in der Mythologie dienen könne. Allein 
es kommt, meiner Ueberzeugung nach, ſehr viel 
darauf an, welchen Gebrauch man von dieſem 
Prineip mache. Ich meines Theils glaube, daß 
dieſer Gebrauch blos ein grammatiſcher ſeyn, und 
ſich nicht weiter erſtrecken dürfe, als über das, was 
man mythologiſche Sprache nennen könnte, d. h. 
die jedem Zeichen beywohnenden Bedeutungen. 
Will man wegen deſſelben hier und wieder wo an’ 
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ders gebrauchten Symbols auch die Gegenſtände, 
zu deren weiterer Bezeichnung das Symbol ange— 
wendet worden, indentificiren , ſo kann daraus, 
wie ich ſchon oben bemerkt habe, keine ſichere und 
klare Einſicht hervorgehen, ſondern es entſteht eine 
Vermiſchung, wodurch die Unterſcheidung aufgeho— 
ben wird. \ 

Zweytens iſt auch mir nicht unwahrſcheinlich, 
daß viele Mythen, die ihrer Natur und ihrem 
Ueſprunge nach nichts als Philoſopheme waren, 
ſich nachmals mit wirklichen Begebenheiten ver— 
miſcht, und an wirkliche Oerter und Perſonen an⸗ 
geknüpft haben. In wie fern aber dieſes ange 
nommen werden könne oder müſſe, aus welchen 
Gründen man es zu ſchließen berechtigt oder gez 
zwungen ſey, und auf welche Weiſe es zugegangen, 
dies halte ich für den ſchwerſten Theil der hiſtori— 
ſchen Kritik, obwohl ich überzeugt bin, daß Uns 
terſuchungen dieſer Art nicht unmöglich ſind, und 
auf eine ſehr intereſſante Weiſe geführt werden 
können. 

Dies, verehrteſter Herr, iſt es, was ich jetzt 
aus dem Stegreif über Ihren Brief, der durch 
ſeinen Inhalt noch weit mehr Veranlaſſung geben 
könnte, das und jenes zu beſprechen, zu ſagen 
weiß. Nehmen Sie damit vorlieb, und entſchul⸗ 
digen Sie, was auf Rechnung der wenigen Zeit, 
die mir jetzt bey vielen Arbeiten übrig blieb, 
kommt. 


Sechster Brief 
Creuzer an Hermann. 


Nach einer längeren Unterbrechung, mein verehr— 
teſter Herr und Freund, kann ich denn endlich zur 
Beantwortung Ihres letzten ideenreichen Briefes 
kommen. Die Erlaubniß öffentlicher Bekanntma— 
chung habe ich bey dieſen Schreiben in größeſter 
Ausdehnung benutzen können, und es war mir 
lieb, keinen Ihrer Gedanken dem Publikum vor— 
enthalten zu müſſen. Da dieſer Brief die ganze 
Methodik Ihres mythologiſchen Verfahrens fo 
lichtvoll vor Augen ſtellt, und mithin die Prä— 
miſſen zum Verſtändniß Ihrer Abhandlung über 
die älteſte Mythologie der Griechen, 
womit Sie mich neulich beehrten, vollſtändig ent— 
hält, ſo will ich in dieſem Vriefe zuvörderſt die 
Hauptſätze des Ihrigen beantworten, und ſodann 
mich über Ihre ſcharfſinnige Abhandlung mit Ihnen 
unterhalten. 

Es konnte nicht ausbleiben, unſere Verhand— 
lung mußte endlich die Prineipien aller Winthoios 
gie berühren, und mir kann es nicht anders als 
angenehm ſeyn, vielleicht etwas dazu beygetragen, 
zu haben, daß Sie darüber eine ausführliche Er— 
klärung gegeben. 

Blicke ich nun auf unſere Briefe zurück, fo 
ſehe ich, daß wir uns über bedeutende Einzelnhei— 
ten vereinigt haben, z. B. über mehrere Haupt— 
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punkte Homeriſcher Auslegung, über das Anerken⸗ 
nen einer uralten vorhomeriſchen Allegorie, und 
insbeſondere über die myſteriöſe oder philoſophiſche 
Bedeutung des Hymnus auf die Ceres und über 
die Folgerungen, die daraus für Kritik und In⸗ 
terpretation herfließen. Ueber das Allgemeine 
tritt nun aber die Verſchiedenheit unſerer Anſichten 
erſt recht hervor, eine, Verſchiedenheit, die eben fo 
wohl die Materie (den mythologiſchen Stoff) 
als die Form (das mythologiſche Verfahren) ber 
trift. Ueber beydes will ich mich nun zuvörderſt 
erklären. Dies wird mich hernach von ſelbſt auf 
die Hauptſätze Ihres Briefes leiten. 

Alſo vorerſt Form und Methode anlangend, 


ſo erblicke ich in Ihrem ganzen Briefe eine mytho⸗ 


logiſche Methodik aus bloßer Reflexion und einer 
Folge von discurſiven Begriffen. Begriffe müſſen 
wir haben, wo wir nur irgend wiſſenſchaftlich 
reden wollen. Aber in derjenigen Wiſſenſchaft, 
die wir Mythologie nennen, ſind mir die Be— 
griffe nicht etwas Conſtitutives, ſondern etwas Leis 
tendes; ſie gelten mir nicht legislatoriſch, ſondern 
nur interpretirend. Es mag Theile des philolo— 
giſchen Wiſſens gehen, und giebt ihrer wirklich, 
wo Analyſe und Begriff Eins und Alles ſind, d. 
h. wo ſie Stoff und Form ausmachen. Aber der 
Richtweg zum höheren Alterthum, und mithin 
zum Gebiete des Mythus, iſt, meines Bedünkens, 
die Anſchauung, der Sinn. Und wenn wir gleich 
auch hier, ſobald wiſſenſchaftlich verfahren werden 
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ſoll, in Begriffen reden, fo müſſen wir uns durch 
den Sinn doch jederzeit orientiren. Bildet, 
wie nicht zu leugnen, die Maſſe der geſammten 
Mythen ein großes Panoram religiöſer Anſchaunn— 
gen, ſo iſt es das Schauen dieſer Anſchauungen, 
was hauptſächlich den Mythologen macht. Sagt 
man daher vom Kritiker, er werde gebohren, fo 
muß dies nicht minder vom Mythologen gelten. 
Aber auch diejenigen, denen die Natur jene Seh: 
kraft, jenes Senſorium verltehen, richten doch 
mehrentheils nichts damit aus. Daran iſt die ganze 
Richtung Schuld, die unſere Litergtur in neueren 

Zeiten, zumal ſeit dem achtzehnten Jahrhundert, 5 
genommen. In neueſter Zeit Fehr es mit uns etwas 
beſſer. Aber immer kleben uns noch die alten Ge— 
wohnheiten an. Immer ſuchen wir Alterthum und 
Muthus zu ſehr in der Weite, und überſehen das 
Nächſte darüber. Nahe ſtehen uns aber Chriſten— 
thum und Bibel; und das einfache Leſen des erſten 
Buchs Moſis halte ich für die beſte Schule des 
künftigen Mythologen. Aber auch Natur, Natur⸗ 
ſprache und Volk weihen den zum Erklärer der 
Mythen, dem die Natur jenen Sinn gegeben, 
und der ihn naturgemäß zu bewahren wußte. 
Deun es giebt ein Erfahren der Mythen, und 
ein ſolcher erfährt die Mothen alle Tage, wenn 
er ſich umſteht in der fehendigen Haushaltung der 
Natur, und das Volk in ſeinem Thun und Lehen 

beobachtet. Es iſt unglaublich, wie weit ein ein— 

facher und wohl geleiteter Sinn führet. Das 
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Entfernteſte tritt ihm nahe. Was kann z. B. ent⸗ 
fernter ſeyn, als das Aegyptiſche Alterthum, und 
dennoch treten uns manche ſeiner Theile auf dem 
Boden volksmäßiger Anſchauungen und Ausdrücke 
näher. Die Fabel vom wunderbaren Vogel Phö⸗ 
nix, wie viele Erklärungen hat ſie nicht erfahren, 
ſelbſt da noch, als man bereits durch hiſtoviſche 
und aſtronomiſche Daten zur richtigen Einſicht ge 
langt war, daß mit deſſen Sterben und Wieder⸗ 
aufleben eine Zeitperiode bezeichnet ſey. Erſt derje 
nige aber, der das Nahe mit dem Fernen verglei— 
chend, z. B. den Gebrauch und den Spruch des 
Volks, wenn es feine Kirchweihe begräßt, um fie 
im nächſten Jahre wieder zu erwecken, auf die 
große Conſequenz der Naturſprache achtet, erſt dies 
ſer wird ſich der natürlichen Geneſis und der erſten 
Anſchauung jenes Symbols auf einem geraden 
Wege nähern. Oder, um ein weniger entferntes 
Beyſpiel zu wählen: wer den Weinſtock betrachtet, 
und nun auf die Ausdrücke Acht giebt, womit der 
Winzer die verſchiedenen Entwickelungen dieſes Ge 
wüchſes, fo wie die Erſcheinungen an ihm in fer 
ner Sprache ſchlicht aber treffend bezeichnet, dem 
wird gar Manches verſtändlich werden, was Gries 
chiſche Volks- und Bilderſprache in Bacchiſchen 
Gebräuchen, Attributen und Mythen verſlunlicht 
hat. Immer kömmt es aufs richtige Erfaſſen 
der Grundanſchauung an, im Kleinen wie im 
Großen, d. h. ſowohl, wo es ſich blos von Eins 
zelnheiten alten Volksglaubens und Naturdienſtes 
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handelt, als auch da, wo allgemeinere Ideen 
einer erhabenern Gottesverehrung hervortreten. 
Sobald wir die Grundanſchauung haben, ſind wir 
im Mittelpunkt, und überſehen von da aus die 
divergirenden Radien, die hier oder dort ein My— 
thus genommen, ohne daß wir nöthig hätten, 
Vieles zu ſondern und zu zergliedern. Welches 
Gewicht hat man nicht z. B. auf die Beachtung 
des relativen Alters der Zeugen gelegt! ja manche 
ſetzen noch jetzt das Weſen mythologiſcher Forſchung 
darin, und doch hat die bisherige Erfahrung ge— 
lehrt, daß wir in demſelben Grade, als wir auf 
dieſe Zeugenprobe und Zeugenabhör Alles geſtellt 
haben, immer mehr und mehr von dem wahren 
Verſtehen alten kindlichen Glaubens und geheim: 
nißreicher Religionsideen abgekommen ſind. Setzen 
wir dagegen einen Forſcher, reich begabt mit jenem 
angebohrnen Sinn und durch alle Mittel, welche 
Sprachſtudium und Geſchichte an die Hand geben, 
wohlgebildet, und legen wir ihm nun einen durch 
Widerſpruch von Sagen und Schriftſtellern recht 
verwickelten Mythus vor. Er wird es ſehr oft 
vermögen, aus den ſämmtlichen Ausſagen das 
Hauptzeugniß heraus zu finden, nicht blos her— 
aus zu fühlen, und unter mehreren hundert 
Stellen die Hauptſtelle zu beſtimmen, und 
aus dieſer wird er nicht ſelten die Ganzheit 
der urſprünglichen Idee mit Sicherheit auf— 
faſſen, und die fo aufgefafite erſte Idee wird 
ihm ein ganz anderes Regulativ zur Würdigung 
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der übrigen Zeugen an die Hand geben, als es 
der blos äußerliche Grundſatz von dem Zeitalter 
der Autoren jemals gewähren kann. Denn nim⸗ 
mermehr kann es wahr ſeyn, daß immer der älteſte 
Schriftſteller die mythiſche Idee am richtigſten und 
fruchtbarſten aufgefaßt und dargeſtellt habe. Laſſen 
Sie uns bey den Griechen ſtehen bleiben. Wir 
ſind einig darin, daß dieſe den ganzen Vorrath 
ihres mythiſchen Glaubens und Wiſſens letztlich 
aus dem Orient überkommen haben. Nun iſt es 
aber natürlich, ja erweislich, daß oft ein relativ: 
ſpäterer Schriftſteller zum Orient einen näheren 
Weg hatte, als der ältere, daß er unmittelbarer 
aus der morgenländiſchen Urquelle ſchöpfen konnte. 
Wir haben, beſonders in unſern Zeiten, in man⸗ 
chen Stücken ſelbſt vor den Griechen einen Vor: 
theil. Ich nannte vorhin die Bücher des Moſes 
eine Schule für den Mythologen. Jetzt können 
wir außer dem Moſes der Juden auch den der In⸗ 
dier und der Perſer leſen; denn, wenn man auf's 
Ganze ſieht, ſo will doch nunmehr an der Aecht⸗ 
heit der Geſetzbücher des Menu und der Zend— 
ſchriften faſt allgemein nicht mehr gezweifelt werz 
den. Auf dieſe Weiſe könnten wir uns leichter als 
jemals den Sinn für morgenländiſches Leben, Den⸗ 
ken und Dichten anbilden. Das geſchieht auch von 
vielen, die oft ganz andere Zwecke verfolgen. 
Aber gerade, wo es darauf ankäme, auf dem Ge— 
biet des höheren Alterthums und der Mythologie, 
da weiſen wir den Orientalismus ab, und prote⸗ 
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ſtiren gegen ihn, da wir doch im Gegentheil deffen 
nicht zu viel haben könnten. Denn die wahre 
Mythologie iſt doch nichts anders, als Reproduction 
urſprünglicher Anſchauungen und Ideen in ihrem 
Zuſammenhang. Da nun die originellſten Ideen 
und Anſchauungen, die den Inhalt des Mythus 
bilden, mehrentheils im Orient entſprungen und 
in orientaliſchem Geiſt und Sinne aufgefaßt und 
ausgeprägt ſind, fo kann ja jene Reproduction 
nur durch ſorgfältige und fleißige Aneignung einer 
orientaliſchen Denkart, daß ich ſo ſpreche, gedeihen 
und wirkſam werden. 

Sie werden hieraus hinlänglich erſehen, in 
wie fern ich in der mythologiſchen Methodik 
non Ihnen abgehe, und es iſt hienach nicht weiter 
nöthig, mich über die Vorderſätze Ihres Briefes: 
«die Mythologie ſey blos Geſchichte der Mythen; 
die Behandlungsart ſey aber nicht hiſtoriſch, ten: 
dern philoſophiſch, oder wenn man wolle, kritiſch 
u. ſ. w. insbeſondere zu erklären. Vielmehr kann 
ich ſofort von dem ſprechen, was uns materi 601 
trennt, oder von dem Stoff und Inhalt my⸗ 
thologiſcher Unterſuchung— 

Aus dem eben Bemeekten werden Sie nun 
don ſelöſt folgern, daß ich Ihre Scheidung «nicht 
mit der Mythologie überhaupt, ſondern blos mit 
der Griechiſchen hätten wir es zu thun“ eigentlich 
gar nicht anerkennen kann, indem ich bey jedem 
Zriechiſchen Mythus, ſelbſt dem localſten und 
peciellſten, zwar der Localität und den beſondern 
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Umſtänden ihre vollen Rechte einräume, aber da⸗ 
bey doch auch auf den allgemeinen Grund aller Sa⸗ 
gen und Mythen, die menſchliche Natur und auf 
das urſprüngliche Vaterland der mythiſchen Ganze 
heit Helleniſchen Glaubens, auf den Orient hin— 
blicke. Und hier iſt es Zeit, mich unumwun⸗ 
den über meine Anſicht des materiellen Inhalts 
der Mythologie zu erklären, die Sie in den Wor⸗ 
ten der Ihrigen gegenüber ſtellen, wonach mir 
die Mythologie ein Syſtem ſymboliſch ausgedrück⸗ 
ter Lehren, Ihnen die Griechiſche Mythologie 
eine vielartige, wenn auch im Urſprung verwandte, 
aber doch kein Syſtem ausmachende Maſſe ſey. ? 
Ich weiß nicht, ob von der Mythologie insgeſammt 
der Ausdruck Syſtem bequem gebraucht werden 
könnte. Denn wenn gleich in ihren Kreis auch 
Religionslehren und Ideen gehören, die, ſobald 
fie doctrinell und wiſſenſchaftlich gefaßt werden, 
ein ſyſtematiſches Ganze bilden können, ſo bleiben 
doch bey weitem die meiſten Mythen innerhalb 
der Grenzen des Sinnes, des Glaubens, der 
bloßen Anſchauung und der Phantaſie ſtehen. Ich 
möchte alſo lieber von der Ganzheit mythologiſcher 
Maſſen oder von den Fäden eines großen mythi⸗ 
ſchen Gewebes ſprechen. Was die Sache ſelbſt 
betrift, fo möchte ich meine Anſicht von den My⸗ 
then mit einer Hypotheſe unſerer Aſtronomen ver⸗ 
gleichen. Dieſe erkennen in den neuerlich entdeck⸗ 
ten Planeten Pallas, Ceres und Veſta, wenn 
ich nicht irre, die auseinander gefahrenen Theile 
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eines zerſtobenen Urplaneten, die nun in verſchie— 
denen Bahnen um die Sonne laufen. Nun iſt 
es unftveitig das Nächſte, dieſe einzelnen Bahnen 
zu beobachten, und das Licht, die Dichtigkeit und 
alle Erſcheinungen des einen wie des andern wahr— 
zunehmen. Das Höchſte jedoch und die wahre 
Einſicht in ihr Weſen bleibt die Erkenntniß ihrer 
urſprünglichen Einheit, ſowohl daß ſie Theile 
eines Ganzen waren, als auch wie ſie es waren, 
wie ſie ſich ungetrennt zu einander verhielten u. dgl. 
Sind wir nun, wie ich mich durch innere und 
äußere Gründe überzeugt habe, genöchigt, nicht 
nur hypothetiſch, ſondern real, alle Charaktere 
des Griechiſchen Mythus, ſo verſchieden ſie auch 
ſeyn mögen, auf einen einzigen Urtypus zurückzu⸗ 
führen, ſo ergiebt ſich daraus von ſelbſt, daß wir 
vor allem Andern auf dieſe urſprüngliche Einheit 
zu achten haben. Es iſt dieſer erſte Typus eine 
reinere Urreligion, die Monotheismus war, und 
die, ſo ſehr ſie auch durch den eingeriſſenen Poly— 
theismus öffentlich zerſplittert und verfälſcht wor— 
den, dennoch zu keiner Zeit ganz untergegangen, 
ſondern ſelbſt bis mitten unter das anthropomor— 
phiſtiſche Griechenthum durch Prieſtertradition und 
Myſterien im Weſentlichen iſt erhalten worden. 
So wenig wir nun die Einzelnheiten in der Strah— 
lenbrechung des mythiſchen Prisma überſehen ſollen, 
oder überſehen mögen, ſo ſehr kommt es doch dar— 
auf an, das Weſentliche zu erblicken, nämlich durch 
die vielen gebrochenen Lichter hindurch das Eine 
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wahre Licht der Sonne, die, wenn fie auch das 
bunte Farbenſpiel der Fabel nicht allein hervor; 
brachte, doch alles Scheines und Wiederſcheines 
letzte Quelle und Urſache war. Nirgends erſcheint 
uns aber jene quellenmäßige Erkenntniß vom Ur— 
fprung und Weſen aller Religion, aller Tradition 
und Bildnerey offener aufgedeckt, als in dem ru— 
higern, großartigern und ſtetigen Orient, und wie 
uns nur das vielfarbige Trugbild der Fabel irren 
will, müſſen wir dorten ſofort Lehre und Berich—⸗ 
tigung ſuchen. 

Hier liegt nun der Gegenſatz, der uns in Stoff 
und Form noch trennt, im Allgemeinen vor Augen. 
Sie leugnen den morgenländiſchen Urſprung der 
Griechiſchen Mythenwelt in letzter Inſtanz nicht 
ab, wollen aber dieſer Anerkennung keinen andern, 
als ſehr eingeſchränkten Gebrauch geſtatten, ja, 
wie es im Verfolg Ihres Briefes einmal heißt, 
nur einen grammatiſchen. Mit Griechiſchen Na— 
men ſoll die ganze Buchſtabenrechnung hauptſächlich 
vollendet werden. Ich ſchlieſßſe im mythologiſchen 
Caleul zwar keinen der Griechiſchen Factoren aus; 
weil ich aber in jedem helleniſchen Mythus einmal 
einen Ton und Laut der allgemeinen Naturſprache 
ſehe, und mir der Grundton von den meiſten Tö— 
nen orientaliſch zu klingen ſcheint, deswegen fühle 
ich mich mehrentheils bewogen, den Griechiſchen 
Mythenlaut mit jenem orientaliſchen Grundtone 
zu vergleichen. 


* 
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So trennt ſich jetzt unſere Methodik im Allgemei— 
nen. Und dennoch kann ich, wo es das Beſon— 
dere, und auch Hauptſachen im Beſondern gilt, 
wieder unbedenklich große Strecken Weges mit Ih⸗ 
nen gehen. Laſſen Sie mich nun den einzelnen 
Hauptpunkten Ihres Schreibens folgen. Die Er— 
örterung derſelben wird, denk' ich, auch für das 
Allgemeine Folgerungen an die Hand geben. 

Was Sie gleich hernach vom Volksglauben 
ſagen, und wie die Mythologen vorher ſich blos 
mit Zuſammentragen ſeiner Elemente bemühet hät— 
ten, ohne zu ſehen, daß niemals eine wahre Ein— 
ſicht in die Mythologie daraus hervorgehen könne, 
dieſe Bemerkung hat meinen ganzen Beyfall, und 
ich möchte ihr, in Beziehung auf das Obige, noch 
eine größere Ausdehnung geben. Es iſt nämlich 
mit dem Mythologen, wie mit dem Maler. Der 
geiſtesarme Copiſt bleibt an der Oberfläche der ge— 
gebenen Phyſionomie ſtehen, feine Sehkraft reicht 
nicht weiter, als jedes gemeine Auge. Ungleich 
dem kräftigen geiſtreichen Holbein, vermag er nicht, 
die ſtörenden Zufälligkeiten einer Individualform 
wegzudenken und wegzulaſſen; er giebt vielmehr, 
wenn er ſtark in der Technik iſt, wie Denner, das 
zum Erſchrecken ähnliche Contrefait mit allen Ma— 
keln und Mängeln der beſchränkteſten Wirklichkeit. 
Solche Denners, wenn's hoch kömmt, ſind dieſe— 
nigen, die uns in der Griechiſchen Mythologie 
höchſtens das getreue Abbild eines handfeſten Kö— 
lerglaubens geben, oft ein bloſes Zerrbild des pro— 
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vinciellſten Aberglaubens. Das Allgemeine ver: 
mögen fie nicht zu ſehen, und das macht doch den 
Myothologen. Dieſer ſoll ja noch ehr ſeyn, als 
der preiswürdigſte Porträtiſt. Idealiſt ſoll er ſeyn. 
Er ſoll im Einzelnen das Allgemeine erblicken, 
und durch die Oberfläche der mythiſchen Erſchei— 
nungen auf den Grund ſehen, wo ſich ihm erſt 
das Weſenhafte, worauf aller Mythus beruht, in 
völliger Ganzheit zeigen kann. 

Wenn Sie nun gleich darauf ſelbſt nach den 
Gründen der ganzen mythiſchen Erſcheinungswelt 
bey den Griechen fragen, und die drey Quellen: 
Volksglaube, theologiſch- myſtiſche 
Lehren und exoteriſche Erklärungen aus 
Einem Urſprung, aus dem Philoſophem, ab: 
leiten; fo wünſchte ich dieſen letztern Ausdruck von 
Ihnen nicht gebraucht zu ſehen. Es iſt zwar von 
Heyne und feiner Schule in der Mythologie uns 
gemein häufig gebraucht und auch von Andern auf 
die Moſaiſchen Urkunden übergetragen worden. 
Aber meines Dafürhaltens ſollte er auf mythologi— 
ſchem Gebiete gar nicht angewendet werden, weil 
er nur zu Mißverſtändniſſen Anlaß gegeben. Sie 
legen jene Philoſopheme, die aus den ge— 
nannten drey Quellen aufgefunden werden ſollen, 
mit Recht weit hinter Homer und Defiodus zurück. 
Damals aber gab es keine Philoſophen, was wir 
ſo nennen, und folglich auch keine Philoſopheme. 
Es gab Prieſter, Prieſterweisheit und Prieſter— 
Dogmen, — Alles ein einziges ungetrenntes reli⸗ 
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giöfes Kiffen , Lehren und Glauben. Von dem 
Anerkennen und Anſchauen dieſer Einheit müſſen 
wir ausgehen. Jedes andere Beſtimmen und Ein— 
theilen bringt fremde Ingredienzien in die erſte 
Quelle aller Mythologie. Es geſchah alſo abſicht— 
lich, daß ich keine andere Eintheilung der Mythen 
machte, als die: in theologiſche und nicht 
theologiſche. Die theologiſchen ſind die älte— 
ſten. Was die Griechiſche Menſchheit davon hatte, 
hatte ſie faſt alles aus dem Orient. Orientaliſch 
aber gefaßt, ſind theologiſche Mythen urſprünglich 
Totalanſchauungen, Erkenntniſſe und Ideen, oder 
offenbarte Wahrheiten (ich drücke mich mit Abſicht 


ſo aus, weil ich die Frage nach dem natürlichen 


oder übernatürlichen letzten Grunde aller menſchli— 
chen Erkenntniß hier nicht berühren kann, noch 
will). Mag ſich nun auch viel abſtractives Ver; 
mögen in manchen uralten Aſiatiſchen Theorien 
zeigen, z. B. in den Veda's, und mögen ſich 
manche Gelehrte veranlaßt finden, ein reines me— 
taphyſiſches Denken in lichter einfältiger Proſa als 
die erſte Regung, des menſchlichen Geiſtes anzu— 
nehmen, — ſehr früh und allgemein finden wir 
jene Prieſterkenntniſſe, Anſchauungen und Ideen 
in Bildern ausgeprägt. Es ſind Bilder der Tem— 
pelpoeſie: großartige, vielſagende Typen. Ge 
ner einfache Character der erſten Religionslehren 
hieng mit dem Monotheismus zuſammen. Letzterer 
konnte ſich nicht länger allgemein erhalten, als die 
erſten Volksſtämme ſo ziemlich beyſammen waren. 
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Mit der Scheidung der Stämme riſſen Mißver⸗ 
ſtändniſſe und Sterndienſt und Vielgötterey ein; 
worüber uns Moſes in der Sage von der Sprach 
verwirrung zu Babel hinlängliche Winke giebt. 
Hier aber, wo wir an den Stufen abwärts 
ſtehen bis zum heilloſeſten Verfall des Polytheis⸗ 
mus, hier müſſen wir einen Hauptumſtand nicht 
vergeſſen, woran uns wieder die Bibel in Abra— 
hams und ſeiner Nachfolger Geſchichte erinnert; 
und hier muß ich mich gleich über den iepög A0- 
yog oder die disciplina arcani erklären, welchen 
Punkt Sie gegen das Ende Ihres Briefes berühren. 
Fragen wir nämlich die Geſchichte der gebildeten 
Völker des Alterthums, fo finden wir allenthal— 
ben aus der patriarchaliſchen Verfaſſung, erbliche 
Prieſterfamilien hervorgehen, wie die Keryken, 
Eteobutaden, Eumolpiden zu Athen und Eleuſis 
und andere anderwärts. Dieſe waren die Bewah— 
rer der urſprünglichen orientaliſchen tego. Aöyot. 
Wenn Sie nun hiebey die Tradition von deren 
Deutung ſcheiden, und letztere ſich immer und im; 
mer verändern laſſen, ſo kann ich dies nur von 
dem, was außerhalb jener Prieſterfamilien und 


im Volke vorgieng, gelten laſſen. Ich will hier 


nicht darauf fußen, was Herr von Ouwaroff 
aus dem Galenus zu erweiſen ſucht, daß in den 
Eleuſinien ſelbſt Schriften, worin vielleicht der In— 
halt der Urtradition des Menſchengeſchlechtes ent 
halten war, vorgeleſen und gedeutet wurden, wenn 
es gleich Aufmerkſamkeit verdient, daß man in eben 
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diefen Myſterien vongefhriebenen und 
un geſchriebenen Geſetzen ſprach. Andere 
Umſtände verbürgen uns die Bewahrung auch des 
urſprünglichen Sinnes vieler Traditioneu der Vor— 
welt hinlänglich. Wo in einer geſchloſſenen Fa— 
milie von Vater und Sohn her geiſtliche Würde 
und Weihe ſich Jahrhunderte fortpflanzen, da er— 
halten ſich Erkenntniſſe unglaublich lange. Oder 
wollten wir etwa ſagen, daß unter den Asklepiaden 
zu Pergamus und Epidaurus und unter den Hip— 
pokratiden zu Kos und anderwärts ſich allenfalls 
wohl uralte Recepte, nicht aber auch zugleich die 
Kenntniß der Arzneyen und ihrer zuläßigen oder 
unzuläßigen Anwendung, und mit Einem Worte 
recht eigentliche ärztliche Wiſſenſchaften erhalten 
hätten? Und die Verſchwiegenheit und Behut— 
ſamkeit, womit die älteren Schrififteller ſchon, 
z. B. Herodot, jene ie Aoyoı zu behandeln 
pflegen, beweiſen ſie nicht hinlänglich, daß nicht 
blos eine bildliche Tradition, ſondern ein erhebli— 
ches, höheres, oft heiliges Wiſſen ſich darin erhal— 
ten hatte? Nur das Ungemeine, und was über 
den Geſichtskreis vulgärer Erkenntniſſe reicht, 
werden geiſtreiche und gelehrte Männer mit heili— 
ger Scheu behandelt haben. Ja, wenn wir nur 
aufmerken, fo können wir von dieſer Unſterblich— 


keit heiliger Wiſſenſchaft ſelbſt unter den leichtſin- 


nigen Griechen die klarſten Beweiſe finden. Mir 
iſt ein Beyſpiel von einem depög Aoyog vorge 
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kommen, der ſich von Herodot bis auf Porphyrius 
herab höchſt wahrſcheinlich im urſprünglichen Sinn 
ganz unverſehrt erhalten hat. Es würde hier zu 
weitläuftig ſeyn, ihn zu entwickeln. Nun iſt aber 
die Entfernung von Herodot zu Homer rückwärts 
beträchtlich kürzer, als die eben angegebene, von 
Porphyrius bis zu ihm. 

Hiermit ſtelle ich gar nicht in Abrede, daß 
bedeutende Ueberlieferungen der Vorwelt nach und 
nach bis zum Unkenntlichen konnten entftellt wer; 
den und entſtellt worden ſind. Aber das laſſe ich 
auch nur von ſolchen gelten, die das Schickſal 
hatten, vom Kreis der Prieſtertradition ausge 
ſchloſſen zu werden. Das mag wohl am meiſten 
bey den Sagen geſchehen ſeyn, die man als un— 
weſentlicher erkannte, und mit den nothwendigen 
Lehren von Einem Gott und Unſterblichkeit der 
Seele nicht in unmittelbarem Zuſammenhange ſte— 
hend, während andere, beſonders ſolche, die zu 
den Sagen von der agrariſchen Civiliſation gehör— 
ten, in der disciplina arcani , wie in einem aller 
Fäulniß widerſtehenden Weingeiſte, ganz unver 
ſehrt erhalten wurden. Ich will dieſe Sätze in 
der Kürze durch einige Beyſpiele deutlich machen: 
Leſen wir die Geſchichte vom Schickſal des Lydi— 
ſchen Königs Kandaules bey'm Plutarch (Quaestt. 
Graece. p. 302. p. 2306. Wytt.), fo haben wir 
das Ereigniß einer ganz ordinären militäriſchen 
Uſurpation, die in jeder Europäiſchen Staaten— 
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geſchichte ohne Anſtoß ihren Platz finden könnte *). 
Bey m Herodot wird das Alles ſchon romantiſcher 
gehalten, und der ſchwache König und neben ihm 
die durch verletzte Schamhaftigkeit beleidigte Kö— 
nigin, zwiſchen ihnen der Liebling Gyges — ſie 
laſſen uns einen rathloſen König Günther und 
eine furchtbar entſchloſſene rachſüchtige Chriemhild 
ſehen. Aber doch geht noch Alles ganz menſchlich 
her (Herod. I. 8. sqq.) Schreiten wir aber nun 
zum Plato fort, und leſen dorten von dem Lydi— 
ſchen Hirten Gyges, der des Königs Heerden wei— 
det, und wie darauf eiter fürchterlichen Regen— 
güſſen und Erdbeben ein Schlund ſich öffnet, und 
wie er hinab ſteigt und von dem Finger des Rie— 
ſenleichnams im ehernen Roß den unfihtkar mas 
chenden Zauberring abzieht, womit er ſich Königs⸗ 
frau und Königreich erringt, dann gewinnt die 
ganze Ueberlieferung ein fremdartiges Anſehen 
(Plato de Legg. II. 3. p. 359. p. 37. Ast.) 
Und vergleichen wir dann und merken auf das Ein— 
zelne, ſo wiſſen wir bald Altes, Mittleres und 
Neueres zu unterſcheiden. Hören wir, daß Hercu⸗ 


3 auf Lydiſch Kandaules hieß, und daß dieſer 
175. ab BE auf der Sonnenbahn eben dort in Lydien 


„) Und dem an ſich bedeutenden Symbol der Streitart, die ſeit 
Hercules von allen ydiſchen Königen wie das Seepter des 
Agamemnon, wovon Sit oben geredet haben, getragen wur⸗ 
de, damar aber Ir fremde Hände kam, bleibt nur eben die 

Vedeutung eines Stücks der Kriegsbeute übrig. 


durch eine Königsfrau um feine Kraft gekommen‘, 
hören wir vom Waſſervogel ns, und vom Gy; 
giſchen See, und von den Gygiſchen und Ogygi⸗ 
ſchen ) Fluthmännern anderwärts, und daß die 
Königin Nyſſta geheiſen, und gar ſeltſame Eigen— 
ſchaften des Leibes beſeſſen, und wie am Zauber— 
ring aus der Tiefe, ſo wie an der Streitaxt in 
der Höhe des ganzen Königreichs Schickſal hängt, 
dann begegnen uns nicht nur die Gegenbilder der 
Weiſſagefrauen aus der Donau und des hörnen 
Siegfried mit feiner Zaubermütze, was an ſich 
ſchon intereſſant genug wäre, ſondern wir ſehen 
| weiter, und ungehindert von der verftellenden 
Proſa, ſchauen wir auf den Grund in den wal— 


5 
1 


*) Lyne, wird man vielleicht einwenden, hat die zwente 


Enibe kurz und Toyns die erfte lang. Hierauf antworte ich 
ein für allemal, und in Veziehung auf alle nachft genden 
Etymologien und Namendeutungen, Folgendes: Die ächten 
Enmhole alter Vorzeit, wie ges, Dayges, ſind höchſt in⸗ 
halitreich und vietſeitig. So wie nun Tradition und dythe 
davon nicht bios Kunde geben, ſondern Gr auch in alten Ve⸗ 
iehungen erſchövſen will, iſt fie gen bent, ſich nach allen 
Seiten hinzuwenden, und muß zufrieden ſeyn, den Reichthum 
der Ideen in einer Zahl von Worten wiederzugeben, die eine 
Aehnlichkeft des Lautt haben. um die vroſodiſche Quantität 
kann fie ſich nicht bekümmern. Sie iſt auch in früheſter Zeit 
nicht feſt beſtimmt. Hier alſo, um die Anwendung zu machen, 
iſt die Aehnlichkeit des Lautes Ogyges und Gyges und 
die Gleichheit der Idee, daß beyde mit dem Wafer zu thun 
haben, ferner daß beyde eine biſtoriſche. Periode anfangen, 
A eine Konigsreihe, dieſe Gleichbeiten find wichtiger, als die 
tngletchheit in der Länge in der Hauptſylbe, und die Verglei⸗ 
ching beyder mythiſchen Perſonen iſt gerechtfertigt. 
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lenden Fluthen der Sage, und heben endlich den 
Hort einer einfach-wahren Urgeſchichte von dem 
wechſelnden Regiment ſolariſcher und neptuniſcher 
Kräfte, und wie dieſer telluriſche Regierungswech— 
ſel mit dem Wechſel älteſter Dynaſtien innerlich 
und nothwendig zuſammengeworfen worden. Wie 
dies zu erweiſen und auf welche Art der hiſtoriſche 
Stoff von den mythiſchen Elementen ſich ſondern 
läßt, muß ich den Herodoteiſchen Abhandlungen 
vorbehalten ). Hier war es nur darum zu thun, 
an einem Exempel zu zeigen, wie eine bedeutſame 
gehaltreiche Sage in der Gemeinheit faſt ganz 


„) Hier nur das Eine noch, als Ander tung wie bier in der 
Ganzheit der Lydiſchen Geſchichte auch eine Totalität von 
Allegorie Heat Das Palla ium von der Lydiſchen Haupt 
ſtadt Sardes war ein Löwe, der wundeebarer Weiſe im Kö⸗ 
wigsbauſe gebehren ſeyn ſollte An ihm hieng des 

Landes und ver Stadt Schickſal Herod. I. S4.) wo Schweig ⸗ 
haͤuſer mit Recht AEoyc@ und Adovrog hat drucken laſſen). 


h Ir * Wenn man nun weiß, daß Sardes in altlpdiſcher Sprache 
‘ DE das Jahr hieß, und daß dieſe Stadt zur Ebre der Sonne 
jo genannt war (Jo. Iy dus de mensib. p. 42.), fo iſt wohl uns 
ö gezweifelt an den Löwen am Himmel auch zunächſt zu denken. 
4 Der Löwe im Thierkreiſe, als verletzten Sommerzeichen, ſteht 
„ aber mit dem Waſſermann geradezu in Oppoſition, und fo 
zeigen die alten Sphären et auch bildlich dem Ange. Gerade 

fo tritt nun in der Hlſtorie Gyges (der Waſſermann dem 

Herkules Kandautes mit dem Löwen» Attribut geradezu ent 

gegen. — Daß der Löwe Palladium des Lydiſchen Reichs 

war, zeigt uns auch den Grund, warum Kröſus gerade einen 

goldenen Löwen als Weihgeſchenk nach Delphi ſtiftete Herod. 

1. 50.) Auf dieten letztern umſtand hat icon früher mein ger 

lehrter Freund Völkel, in einer Vorleſung der Caſſelſchen 

Geſellſchaft der Alterthümer, aufmerkſam gemacht, 
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untergeht, wenn nicht die disciplina arcani ſich 
ihrer annimmt und ihren Geiſt conſerviret. Wir 
dürfen aber glauben, daß die Prieſtertradition eine 
Menge an ſich gehaltreicher Sagen ihrem Schick— 
fat überließ, und nur das Weſentliche erblich fort 
zupflanzen bemühet war. Weſentlich aber war, 
was mit jenen großen theologiſchen Wahrheiten 
und mit ethiſchen Hauptgrundſätzen zuſammenhieng. 

So wurden namentlich die wichtigen Wahr— 
heiten von der Wohlthat agrariſcher Cultur und 
eines feſten Wohnſitzes, von der Pflicht feiner Vers 
theidigung, von dem Schickſal der Menſchheit 
und vom ſittlichen Verfall, von den Heilmitteln 
dagegen, von Reinigung und Sühne und vom 
herrlichen Loss der Gerechten in ihren weſentlichen 
Artikeln treulich bewahrt, und von der Stiftung 
der Thesmophorien (der Saat- und Ackerfeſte) an 
bis auf die ſpäteſte Zeit rein erhalten. Das Wer 
ſentliche blieb, wenn auch jeder weitere Fortſchritt 
in der Cultur dieſen und jenen Satz erweiterte, 
und wenn auch das Dogma von jedem neuen Dichz 
tergeſchlecht neue poetiſche Reize borgte. Wenn 
Homer die Beſchreibung von Elyſium und vom 
Loos edler Männer in der Seligen Inſeln einem 
Aegyptiſchen Wunderweſen in den Mund legt (Odyss. 
IV. 363.) aAAa 08 ’HAvoıov nedior x. T. A. 
und anderwärts von Veränderungen redet, die 
nach dem Tode mit uns vorgehen, und wenn Pin: 
dat in den Kkagliedern zur höchſten Vervollkomm—⸗ 
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nung menſchlicher Seelen einen neunmaligen *) 
Kreislauf angiebt, an einem andern Orte ferner 
(Olymp. II. 127.) eine Dreyzahl in der geiſtigen 
Entwickelung der abgeſchiedenen Seelen nennt: 


"Oooı Ö’ dröiuaoun Ed; Teig 
Erartoosı x. x. J. 


ſo ſind dies Modificationen von einem alten Aegyp— 
tiſchen Prieſterdogma der Seelenwanderung. Nach— 
dem dieſes Dogma von den Griechiſchen Vorſte— 
hern der Saatfeſte und Myſterien für ſittlich heil— 
ſam erkannt und als Glaubensartikel aufgenommen 
worden war, jo ward es auch zu keiner Zeit ver: 
nachläßigt, ſondern immer und immer ſeinem we— 
ſentlichen Gehalt nach in Bildern (wie die altgrie— 
chiſchen Vaſen zeigen) in Lehren, Gebräuchen und 
Liedern lebendig erhalten. 

Hier ſtehe ich an der von Ihnen angenomme— 
nen dritten mythologiſchen Periode. Hier laſſen 
Sie nun mit fortſchreitender geiſtiger Cultur we— 
ſentliche Veränderungen mit den Mythen vorgehen, 
und namentlich von den lyriſchen Dichtern Zuſätze 
zu den Sagen machen, ja neue Allegorien er 
finden. 


*) Neun Stufen fehen wir auch jetzt auf einer Papprusrolle aus 
den Hypogeen von Thebe, die ſich auf das Gerte t der Seele 
und ihre Wanderung bezieht. Description de YEgypte. Vol. U. 
Antigg. pl. 83. 1. } » 
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Wie ich mir die Sache denke, werden Sie 
aus den eben berührten Pindariſchen Stellen ver— 
muthen, und ich habe ſie abſichtlich gewählt, um 
auf dieſen Punkt Ihres Briefes zu kommen. Von 
den weſentlichen Ueberlieferungen, worauf Men— 
ſchenwohl und die Grundfeſte der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft und Cultur bernhen, habe ich eine andere 
Vorſtellung. Mir ſind dieſe Sätze ein ewiges 
Licht, das in Tempeln nie erlöſchen durfte, und 
jetzt ſchwächer, jetzt ſtärker, bald in reinerem 
Strahl, bald in bläſſerem Wiederſchein aus deren 
Hallen hervorbricht. Ignoriren konnte ein Dich— 
ter, der, ſich ganz anthropomorphiſtiſch halten 
wollte, dieſe Sätze wohl, weſentliche Verände— 
rungen durfte ſich keiner damit erlauben. Ich will mich 
hierüber durch ein Beyſpiel aus den heroiſchen My— 
then deutlicher machen. Homer ſpricht von den Mo— 
lioniden Eurytus und Kteatus (Iliad. XXIII. 641.) 


oi d' dp Lo dudvuor & ue Lugo 
i 

lunedov ⁰νν⁰. 6 d dpa Pw A- 
Aevev. 


Bekanntlich ſahen die bisherigen Mythologen 
in dieſem Mythus nichts als die Sage von 
Zwillingsbrüdern, die, einer für den andern ſte— 
hend, auf ihrem Kriegswagen den Feinden großen 
Schaden gethan. Daß ſogar der nüchterne Ari⸗ 
ſtarchus in dem Homeriſchen dıdumoı, ſtatt des 
ſonſtigen od vudore einen Doppelleib von zwey 
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Köpfen, vier Aermen u. ſ. w. erkannt, und auch 
Heſiodus von Doppelmenſchen dechvels geredet 
hatte, wollte nichts verſchlagen. Heyne und einige 
ſeiner Nachfolger meynten, das ſey für das Ho— 
meriſche Zeitalter zu künſtlich. Eben ſo künſtlich 
war den Alten vermuthlich die Dichtung des Lyri— 
kers Ibykus vorgekommen, der dieſen heroiſchen 
Doppelmann gar aus einem ſilbernen Ey (LY Ge 
Goyvpeo) hervorkommen ließ; und da ſchien es 
ihnen denn gar nicht künſtlich, wenn ſie aus dem 
Ey ein öregcßov, eine Kammer im Oberſtock, 
machten. Wenden wir uns von dieſen kunſtloſen 
Künſtlern ab, und ſehen ſelber nach, ſo macht 
uns zuerſt die Genealogie aufmerkſam: 


Actor. Molione. Poseidon. 


„75„* TEN, 
Eurytos. Iteatos. 


Die Molioniden haben zwey Väter, den Ak 
tor menſchlicher Weiſe und den Gott Neptun, mit 
dem ihre Mutter gebuhlt hat; (wie die Mutter 
der Aloiden — der Männer der Tenne, Iphi— 
media, die ſehr kluge ), auch im Meerwaſſer ihr 


) Wie die Mutter Jaſons, des Mannes, der die Feuerſtiere 
bändigt, Polymede und Alcimede — die ſehr kluge — beißt, 


und Jafıond, des Getreidemannes Mutter, Phronia ( Ppo- 
vl) die Wei e. Man überfehe dere Varaltelen nicht. Die 


Hauptſtellen über die Fabel von den Motioniven und Nloiten 
ſind beyſammen zu finden in meinen Meletewmat, Partie, I. p. 83. 
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ren heiſen Buſen ſo lange abkühlt, bis Neptun 
ſie beſchläft, wovon fie dann die Alsiden gebiert, 
Apollodor I. 7. p. 46, die mit ihren Rieſenlei— 
bern alle Jahre mehr und mehr Morgen Landes 
bedecken — beackern und beſetzen). Wir denken 
auch an Eleuſis, den alten Heros der Acker- und 
Haderſtadt, deſſen Vater der wilde Meergott Nep— 
tunus ſeyn ſollte. Und der Vater der Molioniden 
Aktor (Axt - axrın) iſt ſowohl der Mann 
des Geſtades, an dem ſich die Brandung des Mee— 
res bricht, als der Mann des zermalmten gemah— 
lenen Getreides (Anuntepog arrn Hesiod, 
EO. v. 32.). Die Mutter Molione ift die 
Kriegsfran (MiAog, 10A05). Ohne Krieg und 
Streit wird Ackerboden nicht gewonnen, oder doch 
nicht geſchützt. Darum hieß der eine Sohn Eury— 
tos, der wohl ſchützende (EI und puonac*). Er iſt 
ein Schirmer und Hort (Avaf), wie die beyden 
Horte (avanxeg) von Athen, die Dioskuren, die 
zu Sparta auch aus dem Ey geboren worden. Der 


) Nach der Analogie von SvyaTög und der bekannten Aetent⸗ 
Veränderung in Eigennamen. Doch würde der Hauptveariff 
Mann des Schutzes auch bey Annahme der paffiven Ber 
dentung nur eine andere Wendung erhalten, wonach der Acker 
bauer den Schutz empfängt. Wollte man aber an den Namen 
Eöpvriov von Ebpdg denken fo würde ſich in dem Na⸗ 
men Eurytut der Wythus dem der Aloiden wieder nähern, 
und wir würden ein Latifundius gewinnen, und auch ſo würde 

die agrariſche Grundidee immer bleiben. 


andere heißt Kteatos, Mann der Habe und des 
Beſitzes. Ackerland und Ackervieh (zTiap, res 
mancipi im älteſten Verſtande) iſt fein Dichten 
und Trachten. » Jaſion fand nach der Fluth allein 
das Saaikorn, und von ihm und Ceres ward der 
Plutus (der Reichthum) gebohren, « ſagt uns der 
Palatiner Scholiaft zur Odyſſee (v. 127. Melete- 
mat. I. pag. 54. sd.) Zur Erinnerung an die 
Fluth ſtellten die alten Athener dem Hermes Chtho— 
nius die Saamentöpfe auf (Bro ravorip- 
wiag Schol. Aristoph. Acharn. 1075.). Die 
fer Erdhermes iſt der Stärke ("Ioxug — des 
Valens Cie. de Nat. Deor. III. 22.) Sohn, 
und dieſer unterirdiſche Mercur iſt auch der Tro— 
phonius (Tpogorvıog) die Nahrungslaſt und Nah⸗ 
rungsnutzung aus der Tiefe. — Hiemit kehren 
wir zu den Molioniden (MoAcovıdar, Kriegs: 
männer) oder Aktoriden ("Axropiove) Söhnen 
des Geſtades und der ſtürmenden Fluth, zurück. 
Die Fluth muß erſt verlaufen ſeyn und das Meer 
muß ordentlich fließen (ed ßverly und pro das 
Waſſer nach Grävius Verbeſſerung der Scholien 
zum Heſipdus p. 237.) — che kann Ueberfluß und 
Wohlſtand (Evpvrog) nicht kommen. Wenn das 
feſte Geſtade die fluthende Brandung abhalten 
kann, dann kommen die Ackermänner. Beſitz 
(zTeap) und Ackervieh tft ihr Ziel. Ohne Krieg 
iſt kein Beſitz, kein Ackervieh und Ackerboden 
ſicher. Wer beſitzen will, muß abwehren, muß 
wohl ſchützen und ſchirmen (ev PC A). Dar— 
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um iſt auch der erſte Ackermann Triptolem, zu: 
gleich der erſte Kriegsmann (TETDLUMEVog é 
rorsup) in dem Gebiet der Haderſtadt Eleuſis. 
Wer ſich ſeines heimiſchen Bodens verſichern will, 
muß ein Doppelmenſch werden, zwey Hände 
muß er haben für Schild und Schwert, zwey für 
Geiſſel und für den guten Zügel (T& pura *) Jo. 
Diacon. ad Hesiod. Sc. p. 213.) Ein Leib muß 
die doppelten Glieder tragen, Ein Willen muß 
zwey Seelen binden. Darum haben auch die 
Athener aus Aegypten bekommen einen doppelleibi⸗ 
gen Schlangen mann (d ech vd x Öpaxovradn) 
den Cecrops (Meletemat. I. p. 63.). Er hatte 
auch zwey Natabgen: eine linde und aufrichtige, 
und eine furchtbare, liſtige, kluge, ſchlangenar⸗ 
tige (Plutarch. de S. N. V. p. 21.) So fol 
der Ackermann ſeyn, ſchlau und furchtbar gegen 
die Feinde, linde und gerade gegen die Freunde. 
Hader und Freundſchaft 4 und ) find 
die Factoren der Welt phyſiſch und moraliſch. Hie— 
mit fängt alle bürgerliche Geſellſchaft an. Wie 
die Schlange (der Ackermann) in den Boden 
ſchlüpft und wie die Drachenzähne geſäet ſind, ſo 
ſtehen geharniſchte Männer auf und kämpfen in 


) Auf dem rte s wagen aber bleiben fie als Aktoriden die 
Söhne ds Führers (do) oder ſelbſt dis Leitfe i 
(Auro Hesych. p. 212. Albert, giebt dem Vater und den 
Söhnen ihren Namen. 
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den Furchen. Cadmus, der irdiſche Hermes aus 
Morgenland, hat fie geſäet. Es find die Geſäeten, 
aber auch die Zerſtreuten (Tæagrol), und die 
Namen der Fünfe, die vom Selbſtwürgen übrig 
bleiben, heiſen ſprechend genug: Echion, Udars, 
Chthonius, Hyperenor und Pelor. So kommt 
Zwieſpalt und Zerſtreuung mit der ausgeſtreueten 
Saat, und die Furche wird zum Kampfplatz. 
Darum kennt auch die Furchen- und Pflanzenſtadt 
Orchomenos (ôo oe, or,) einen Erginus 
(’Epyivog), Wehr- und Ackermann, mit zwey 
Söhnen, dem Nährmann (Trophonius) und dem 
Mann der Klugheit Agamedes (Pausan. IX. cap. 
34. cap. 37. cap. 38.) Trophonius iſt viefer ir 
diſche Hermes (Cic. de Nat. Deor. III. 22.) 
Mit Aphrodite in Einem Leibe vereinigt iſt Hermes 
das älteſte Bild der Ehe: Mann und Weib Ein 
Leib (Epuappodırog). Darum hängen auch 
in des Hermaphroditus Kapelle zu Athen die Witt— 
wen ihre Kränze auf (Aleiphron. III. 37.), wie 
der alternde Kriegsmann den nun entbehrlichen 
Schild im Tempel des Ares. (Und wirklich hatte 
man der andern Eygeburt, den Dioskuren, ein 
doppeltes Geſchlecht beygelegt. Epimenides ap. Io. 
Lyd. de menss. p. 65.) . Der Athener Cecrops 
hieß auch deswegen Doppelmann, weil er die Ehe 
eingeführt. Mit dem Ackerbau kömmt nicht blos 
Streit und Krieg, ſondern auch das eheliche Band. 
Mit des Lebens Noth und Mühen kommt auch 
der Troſt des gemeinſamen Tragens. Hat die 
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doppelleibige kluge Schlange mit menſchlichem An— 
geſicht das Weib des Erdmanns (Adam) durch den 
Apfel berückt, fo kommt der Fluch, des Acker— 
manns Noth und Schweiß und des Gebährens 
Schmerz, aber auch die Hülfe durch den ehelichen 
Verein. 

Ich muß hier abbrechen, um nicht zu weit 
läuftig zu werden, und habe auch das Bild der 
Ehe als eines Doppelleibes nur noch wegen der 
organiſchen Ganzheit, die der agrariſche Mythus 
hat, angeführt, ohne es gerade auch in den Mo; 
lioniden fuchen zu wollen. 

Eben dieſes Organiſche zuvörderſt giebt mir 
nun Anlaß zu verſchiedenen Betrachtungen, womit 
ich mehrere Hauptſätze Ihres Briefes beantworten 
will: 

Erſtlich ſehen wir: dieſe Philoſopheme, wie 
Sie ſagen, oder wie ich ſie lieber nennen möchte, 
dieſe Anſchauungen, Bilder, Symbole, je mehr 
ſie auf den Mittelpunkt der Menſchheit treffen, 
und das Weſentliche und Nothwendige betreffen, 
deſto wunderbarer erhalten ſie ſich durch allen Wech— 
ſel der Zeiten. Ja, ich möchte fragen, jene alten 
agrariſchen Lehren, ſind ſie nicht unſterblich, wie 
das Saatkorn, das immer und immer daſſelbe 
und doch neu wieder zum Vorſchein kommt, ja wie 
die Unſterblichkeit ſelber, deren Bild das Saat— 
korn war? Ein Originalgedanke, durch einen 
göttlichen Blitzſtrahl im innerſten Geiſte des Mens 
ſchen erzeugt und in ein glückliches Bild gefaßt, 
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kann nimmer untergehen. Partielle Verfinſterun— 
gen kann er erleiden, aber da er ſein ganzes Le— 
bensprincip in ſich trägt, ſo wird immer wieder 
ein Geiſt kommen, der ihn auch in ſeinem gan— 
zen Weſen auffaßt. Hier kommt es nun nicht 
darauf an, wann, und in welchem Jahrhundert 
dieſer Erklärer aufſtehe, ſondern welcher Art 
er iſt, und welche geiſtige Sehkraft er hat. Mod; 
ten alſo manche Mythen, die ganz äußerlich gez 
worden, in anthropomorphiſtiſchem Wahn und 
Aberglauben völlig bedeutungslos werden; (Wer 
wird das leugnen wollen?) die Hauptlehren 
alter Theologie, die großen Erinnerungen an die 
Stiftung und die Wohlthaten des Ackerbaues ſind 
uns dennoch erhalten worden. Sie waren Zweck 
und Inhalt der disciplina arcani. In dem Maaſe, 
wie ſie daraus hervortraten, und exoteriſch gefaßt 
wurden, konnten ſie auch theilweiſe verdunkelt und 
mißverſtanden werden; und da konnte es manchem 
Orpheoteleſten, der den Geiſt nicht hatte, wohl 
begegnen, daß er einen wichtigen Lehrſatz, den 
Heſiodus richtiger gefaßt hatte, ſchief verſtand 
und verkehrt vortrug. Das mochte ſogar ſich ofts 
mals zutragen. Es gab ja der Thyrſusträger in 
Griechenland viele, ſagte das Sprichwort, und 
wenige Bacchen (Geweihte), beſonders wenn die 


Vorſteher der Myſterien mit Ertheilung der höhe 


ren Weihen nicht ſo ſehr freygebig waren, wie 
Herr von Ouwaroff ſcharfſinnig vermuthet, Die 
Totalität des urſprünglichen Verſtändniſſes war 


aber in der disciplina arcani geborgen. Dieſe 
iſt zu keiner Zeit ganz untergegangen, nicht in den 
Pelasgiſchen und Heraclidiſchen Stürmen, nicht 
in der Macedoniſchen und endlich nicht in der Rö— 
miſchen Unterjochung. Jeder Geiſtige, der in 
die großen Myſterien aufgenommen ward, konnte 
immer wieder zur vollen Einſicht der weſentlichen 
Dogmen gelangen. Immer wieder konnte die 
urſprün gliche Anſchauung erweckt, und von 
einem genialen Denker oder Dichter geiſtreich und 
intereſſant ausgeſprochen, oder doch, wo das My— 
ſterium dies nicht geſtattete, angedeutet werden. 
Sie laſſen die verſchiedenen Philoſophen und Dich: 
ter an den alten Dogmen vieles verändern, Neues 
hinzudichten, neue Allegorien erſinnen u. dergl., 
und gedenken dabey des Steſichorus. Mochte ſich 
auch dieſer Poet und mancher andere vor dem 
Volke manche Veränderung erlauben. Immer 
war es ſelbſt vortheilhafter für den Dichter, alt 
fränkiſch, und, wenn er konnte, doch geiſtreich 
zu ſeyn. Dadurch wurde unter andern der myſte— 
viöfe Pindar fo gehoben; und wer z. B., um an 
das Nächſte zu erinnern, aus der disciplina ar- 
cani das Weltey kannte und die daraus abgeleitete 
bildliche Weltgeſchichte, dem mußte das ſilberne Ey 
des archaifivenden Ibykus nicht wenig gefallen. 
Mag es daher für die äußerliche Anſicht mancher 
Griechiſchen Dinge von gutem Nutzen ſeyn, alte, 
mittlere und neuere mythologſſche Perioden zu 
unterſcheiden: für das Weſentliche und den Kern 
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alter Lehre kann ich darauf fo viel Gewicht nicht 
legen. Dieſe blieb auch in Griechenland prieſter— 
lich und ſtändig, wie der prieſterliche ſtändige 
Orient. Sie ſind ſelbſt der allegoriſchen Auslegung 
des Homeriſchen Hymnus auf die Ceres nicht mehr 
abgeneigt, ſo wie auch Welker in der ſo eben 
erſchienenen Zeitſchrift für die alte Kunſt I. 1. 
S. 129. die Idee des Streits als eine weſentliche 
in den Eleuſinien erkennt; und doch hat uns erſt 
Porphyrius zu dieſem geiſtlichen Verſtande jenes 
Hymnus verholfen. Manche erſt neuerlich bekannt 
gewordenen älteſte Seulpturen und Vaſenmalereyen 
liefern noch auffallendere Beweiſe der Art, und 
werden nach und nach alle Zweifel beſeitigen hel— 
fen, daß die Neuplatoniker mehrere Hauptdogmen 
uralter Prieſterlehre zuerſt wieder an's Licht gezo— 
gen haben. 

2) Es gehörte wohl zur Sache, bey dem 
agrariſch - moraliſchen Symbol des Doppelleibes 
und bey dem Aegyptiſch-Attiſchen Doppel- und 
Schlangenmenſchen Cerropg an die Aegyptiſchen 
Sculpturen zu erinnern, in denen uns die Schlan— 
gen mit Menſchengeſichtern bedeutend genug an— 
blicken. Dort öffnet ſich ein unermeßliches Feld 
von Betrachtungen über die Ständigkeit der My—⸗ 
then, die immer wieder auf das erſte Bild und 
Symbol zurückgeführt und dadurch rectificirt wer— 
den können. Im Großen, wie im Kleinen, of 
fenbart ſich da die Umbildung Griechiſcher Mytho— 
logie und Bildnerey aus Aegyptiſcher, von den 


Werken des großen Tempelſtyls an, worüber die 
Description de IEgypte und das Werk von 
Quatremere- de- Quinzy fo viele Belcge liefern, 
bis auf diejenige Reihe der Athenienſiſchen Mün— 
zen, wo ſich die Minervenköpfe aus dem altkirchli⸗ 
chen Iſisproſil augenſcheinlich nach und nach her— 
ausbilden. Es iſt zwar unter uns von den bildli— 
chen Urkunden des Alterthums wenig oder gar 
nicht die Rede geweſen, und ich werve mich auch 
in dieſem ganzen Briefe auf blos einzelne Anden— 
tungen einſchränken, aber verſchweigen darf ich 
doch nicht, daß das Syſtem derer, die faſt die 
ganze Grundlage der Griechiſchen Mythologie auf 
dem Morgenlande beruhen laſſen (wir wollen der 
Kürze wegen es das orientaliſche Syſtem nennen) 
in dem großen Gebiet Griechiſcher Bildnerey eine 
außerordentliche Fülle von Kräften und Hülfsmit⸗ 
teln zu feiner Unterſtützung beſitzt. Was nun 
meinen Orientalismus betrift; ſo bemerke ich 
hinſichtlich Ihrer Warnung: «nicht gleich auf den 
Orient überzuſpringen,“ ganz kürzlich und in Be 
ziehung auf die obigen agrariſchen Mythen: Ich 


habe mich dort, wie ich auch mehrentheils in 


meiner Symbolik gethan, blos an die Griechi⸗ 
ſche Sage gehalten. Griechiſche Namen ha— 
ben wir aufgezählt, erklärt, und bald dem Worte, 
bald der Bedeutung nach mit andern Namen des 
Griechiſchen Mythus verglichen. Aber an 
dem Faden dieſer Griechiſchen Namen hat uns die 
natürliche Ideenreihe auf morgenländiſche Gym: 
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bole geführt. Wir find hingeleitet worden, 
nicht hinüber geſprungen. Und ſo geht es uns in 
Griechiſcher Mythologie mehrentheils. Fangen 
wir einmal an, den Fabeln nachzugehen, ſo fin— 
den wir uns bald, nicht ob wir wollen, mitten im 
Orient. 

Nicht anders iſt es dem Herodot ergangen, 
den ich hauptſächlich in ſolchen Dingen zum Füh⸗ 
rer nehme. Er war ein ſo guter Griechiſcher Pa— 
triot, als wohl jemals einer gelebt haben mag. 
Sein Werk, im ächten Nationalgefühl den Pers 
ſern des Aeſchylus ſo ähnlich, zeigt dies einem 
Jeden zur Genüge. Auch einzelne Stellen ver— 
rathen dies auffallend, wie J. 60, wo er die 
Griechen für witziger als alle andere Völker aus— 
giebt. Aber die Wahrheitsliebe hielt der Liebe 
zum Vaterland bey ihm das Gleichgewicht. Er 
kam nach Aegypten, und da er dort die Grundlage 
der ganzen Griechiſchen Mythologie vorfand, ſo 

trug er denn auch kein Bedenken, feinen ſelbſtgefälli 


gen Landsleuten in's Angeficht zu ſagen: „Eure jun— 


gen Herden: Pan, Hercules, Bacchus, find in 
Aegypten uralte hohe Götter, ja faſt alle zwölf 
Olympier, die Ihr anbetet, ſind in Aegyptenland 
zu Hauſe.“ Und derſelbe Mann wird eben des 
Buchs wegen, worin er ſolche Dinge geſagt, von 
ſeinen Zeitgenoſſen ſo zu ſagen auf den Händen 
getragen, von der Nachwelt bewundert, und ver— 
dunkelt alles, was vor ihm in der Geſchichtſchrei— 
bung verſucht worden war. Das iſt Beweiſes 


genug, daß die ſtolzen Griechen die Wahrheit die 
ſer Sätze ſelbſt nur allzuſehr fühlten. Es finden 
ſich ſelbſt wenige Spuren, daß man ſolche Herodo— 
teiſche Stellen zu verſtümmeln geſucht hat. Viel— 
leicht iſt II. 81. dahin zu ziehen. Die Myſterien— 
lehre, worin Herodot nicht unwiſſend war, mochte 
ihm bey jenen Entdeckungen wohl von gutem Nutzen 
geweſen ſeyn. 

3) Wenn Alexander von Paphos den Homer 
ſelbſt zu einem Aegyptier machte, und ihn ſeine 
Gedichte zu Memphis im Tempel finden ließ (Eu- 
stath. ad Odyss. p. 4. p. 470.), erfuhr er weit 
mehr Widerſpruch in Griechenland, und mit Recht. 
Darüber haben wir uns im Vorhergehenden gegen 
einander erklärt. Aber um die unter uns ange: 
regte Frage nochmals zu berühren: ob der myſte— 
riöſe (oder philoſophiſche) Gehalt der bedeutſamen 
Mythen dem Homer ganz unbewußt geblieben, 
oder nicht, ſo will ich darüber zur Zeit noch nicht 
entſcheiden. Folgende Gründe aber halten mich 
ab, mich zu Ihrer Meynung von der gänzlichen 
Unwiſſenheit und kindlichen Naivetät des Homer 
ſo ohne Weiteres zu bekennen. Zuvörderſt eben 
die disciplina arcani, die zu Homers Zeiten uns 
ter den Griechen ſchon in vollem Flor geweſen ſeyn 
muß: Er ſelbſt kennt ja, wie ſchon bemerkt, den 
Bacchus als Gott. Sodann fo manche Stellen, 
worin mir ein etwas höheres Wiſſen durchzuſchim— 
mern ſcheint. Wie wollen dabey über einzelne 
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Verſe Nicht freiten. Es kommt bey ſolchen Dingen 
viel auf die Empfindung, auf's Gefühl an, weh 
ches außer dem Kreis der Begriffe liegt. Nach 
des Ariſtarchus obiger Sprachbemerkung kannte 
Homer z. B. das agrariſche Symbol des Doppel— 
leibes. Aber ich laſſe mir es gerne gefallen, daß 
Homer nur Zwillinge verſtanden habe, und die 
erſte Idee nicht ganz faßte, wie doch Heſiodus 
ſchon und Ibykus ſie gefaßt hatten. Da wir aber 
ſeit Ruhnkenius nun einmal das deutliche Beyſpiel 
vor Augen haben, wie man heutiges Tages Ho— 
meriſche Gedanken (und jener Cereshymnus iſt doch 
Homeriſch genug) faſt immer zu leiblich, zu hand: 
greiflich nimmt, ſo muß uns dies in Betracht der 
ganzen Homeriſchen Poeſie voeſichtig machen. 
Nicht ſo viel möchte ich aber auf einzelne Stellen 
bauen, als vielmehr auf die Ganzheit“) beſonders 
der Odyſſee. Ich muß mir vorbehalten, an einem ans 
dern Orte ausführlicher darüber zu ſprechen. Ich mey—⸗ 
ne nämlich, hier könnte uns die alte Kunſt ſehr viel 


„) Damit will ich nicht mehr ſagen, als Wolf ſagt, wenn 
er von der relativen Ganzheit der Odyſſee ſwricht. Prolegg. p. 
CXVIII. eg. Schon den Alten hatte der Plan der Odyſſee zu 
manchen Vetrachtungen Anlaß gegeben, wovon wir bey Eu⸗ 
ſtathius, 3. V. zu Lib. I. p. 23. Bastl. Auszüne leſen. Ob Ein 
oder mehrere Verfaſfer der Odyſſee anzunehmen find, frage ich 
bier nicht. Auch wenn ſie mehrere Verfaſſer hat, konnte doch 
der Fabel dem Inhalt) eine Reihe von Allegorien zum Grunde 
liegen, die in ſich eine gewiſſe Einheit hatten. 
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Hülfe leiften. Eine Odyſſee in Bildern, nicht nach dem 
anthropomorphiſtiſchen Geſang, wie er vorliegt, 
und wovon Millin in feiner Galerie mythologi- 
que eine ſchöne Ueberſicht gegeben, wiewohl auch 
ſolche Bilder nicht ganz zu verachten ſind, nein, 
mehr eine Bilderodyſſee nach älteſten Vaſenmale— 
reyen *) und Sculpturen, mit beſtändiger Ver— 
gleichung, was die alten Schriftſteller Allegoriſches 
beyhringen. Seitdem ich den Euſtathius auch in 
dieſem Betracht geleſen, und die Reliefs aus der 
Thebais, ingleichen die verſchiedenen Vaſenſamm— 
lungen in dieſer Hinſicht betrachtet habe, verzweifle 


*, Die aber immer noch nicht fo alt find, als die Oduſſce in Ver⸗ 
ſen. Denn wenn wir letztere auch jünger annehmen, als die 
Ilias, wie Payne Knight (Prolegg. §. XXII. 4d. P. 38. d-) 
thut, und wie Sie ſelbſt truper (de emendand. rat, Gramm. 
Graec. P. 38. sqg.) gethan haben, fo können wir doch die alte⸗ 
ſten gemahlten Vaſen nicht viel über die 33. Olympiade, gegen 
650 vor Chr Geb. hin aufbringen, wie z. V. die des Tar 
des (bey Lanzi di Vasi dipinti sutichi tab. III. und dazu p. 
252, sed. und bey Millin Peint. d. Vases ontigg. II. pl. 6 — 
wenn gleich D’Agincourt Recueil! de Fragmmm. de Sculpt. antig. 
en terre cwite p. 95. sed: mit der von Dodwen bey Corinth gie 
fundenen Vaſe noch etwas höher hinauf zu wollten ſcheint ). — 
Aber wer ſich deſſen erinnert, was oben von mir über den 
ſtandigen und un veränderlichen Character der myſteriöſen 
Wildnerey und Allegorie bemerkt worden, wird ohne Weiteres 
einſehen, daß die ſpätere Entſtehung jener Vaſenbilder gegen 
das vorhomeriſche Alter ihres Inhalts keinen Beweis abgtebt. 
Auch ioreche ich hier blos von Vaſen. Andere Sculpturwerke 
können beträchtlich älter ſeyn, und mir kommt ſehr glauplich 
vor, was Payne Kuight in Betreff des Netieſe am Thor von 
Mycena ſagt (ibid. p. 58.) „ite ut symbola mystica decino a. 
Chr n. saeculo Peloponnesi incolis hand ignota fuisse pro com- 
perto habeam, “ N 
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ich für meine Perſon nicht mehr an dem kühnen 
Gedanken, nicht eine Ilias post Homerum, fon; 
dern eine Ilias und Odyssea, in ihren Grundi— 
rungen verſteht ſich, ante Homerum dereinſt wie— 
der auferweckt zu ſehen. Ich will nur Einiges 
andeuten, indem ich weiß, daß ich bey Ihnen mit 
ſolchen Vermuthungen weniger wage, als bey 
manchen andern Philologen. Alle weſentlichen 
Scenen der Nexblta möchten aus Aegyptiſchen 
Sculpturen wieder aufzufriſchen ſeyn: das Todten⸗ 
gericht, Rhadamanth, Cerberus und was ferner 
dazu gehört, und im vorhergehenden Geſang: 
Circe, die in Schweine verwandelten Ulyſſesge— 
fährten u. ſ. w. Ferner zu andern Geſängen liefern uns 
die Thebaiſchen Grabſtädte die Chimära, die Ke— 
ledonen und Sirenen (Description de l’Egypte 
II. Antiqg. pl. 47. pl. 83. pl. 96.) . Ja ſelbſt 
die Droſſeln, welche Odyss. XXII. 468. in der 
Kataſtrophe, in ein bloſes Gleichniß von den 
Mägden verſteckt ſind: Gs d' G dv Rνν ‘a 
26. T. X. finden ihre augenſcheinliche Erklärung, 
wenn wir auf gewiſſe alte Bildwerke merken, und 
vermuthlich dürfte auch das andere Homeriſche 
Gleichniß von den wie Fledermäuſe an einander 
hängenden und ziſchenden Seelen der Freyer 
(Odyss. XXIV. init, vergl. Wyttenb. ad Plu- 
tarch. d. 8. N. V. p. 125.) eben fo wenig ohne 
bildliche Beſtätigung bleiben. Die ſinnliche Wahr— 
heit dieſer Beſchreibung iſt vorerſt neuerlich mit 
Bewunderung des Homer bemerkt worden (De— 
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seription de IEgypte Antigg. II. p. 315.) 
Der Ulyſſesbogen (maAivrova 165, dieſes ur⸗ 
alte Bild von Tod und Leben) und der Tod der 
Freyer am Apollonsfeſt und Tage des Neumondes 
tritt mit den 12 Aexten, auch in einen alten ka⸗ } 
lendariſchen Bilderkreis zurück, wenn wir nicht 
blos antike, ſondern auch alterthümliche Sculptu— 
ren mit den Erklärungen der Griechen zu Odyss. 
XX. 156. 275. 278. gehörig vergleichen. Dann 
werden uns Aeuferungen wie die bey Eustath. 
zu Odyss. I. 106. aufmerkſamer machen: «die 
Alten ſteigerten die Begebenheiten, der Odyſſee, 
ohne deswegen das Hiſtoriſche aufzuheben, zu 
philoſophiſchen Ideen hinauf. Odyſſeus, Pene— 
lope, die Freyer, die Mägde ſeyen ihnen allegori— 
ſche Perſonen, dagegen der Freyer Erlegung, des 
Telemachos und Eumäos Wohlwollen, der Mägde 
Tod u. dergl. werden von den Alten hiſtoriſch ge— 
nommen, nicht als ob ſie nicht auch darüber etwas 
zu ſagen gewußt, ſondern weil ſie es für über— 
flüßig gehalten, darüber viel zu reden.“ Die Bey 
ſpiele von den einzelnen allegoriſchen Ausdeutungen, 
die Euſtathius gerade hier giebt, übergehe ich, 
weil ſie gewiß nicht zu den älteſten und ächten ge— 
hören, und erinnere lieber an eine Stelle des 
Origenes (contr. Celsum I. 212. p. 358. de la 
R.), wo er den Satz aufſtellt, daß jeder älteſten 
hiſtoriſchen Begebenheit, wie dem Trojaniſchen 
Kriege, große mythiſche Zuſätze gegeben worden 
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find *), ohne daß fie deswegen aufhöre, ein ge 
ſchichtlicher Stoff zu fern. Hie und da, befonz 
ders wohl in der Odyſſee, mag nun des Hiſtori⸗ 
ſchen, im Vergleich mit dem Allegoriſchen, nur 
ſehr wenig ſeyn, und dies möchte uns hier gerade 
berechtigen, von einer großen Allegorle zu reden. **) 


5) Das fagen auch die alten Erklären in einſgen beſtimmten Fal. 
len, z. B. bey Odys. IX. 105, von den Cycloven: 6 eivror 
Toner. — .nposuvdede r zabeivraüde 
wois aAnD Eat (Eustäth, 4d J. 1. 5. 339.) Dieſe Stelle iſt 


auch ſonſt noch intereſſant: Hiſtoriſch ſahen die galten in den 
Encloven die urbewohner des veontiniſchen Gebiets, allego⸗ 
riſch, den Svuos „ die unordentlichen und ungemäßigten 
Regungen und Leidenſchaften ( Eustath. p. 346.) Zuweilen iſt 
eine unſicht des Homeriſchen Mythus doppelt, aber beydesmal 
allegorſſch von den Alten genommen worden. So waren ihnen 
(Odyis. IV. 417. seg) die Verwandlungen des Proteus einmal 


die Metamorphosen des Urſtoſfs (Un) und deſſen Tochter 

Idothea (Edo c) die ſeine Eigenſchaßten offenbart, nab. 
n ° \ F 

men fie als die Bewegung( KIyNaUG.. n Eis. 200g 


\ 
See -adrov unyavouern ). — Andere fahen 
ethiſch darin das Bild von der Verſtellung falſcher Menſchen, 
jener C amsleon's und Allerweltsfreunde, im Gegenſatz von 
der wahren Freundſchaft (& An ne PıAla) und die Lehre, 
längere Prütung vor der Freundſchatt vorbergehen zu laſſen 
(Enstath. p y. e, weiche Stelle um fo mehr zur Erklärung 


“4 


von Plate im Euthyd. p. 388 C. p. 376. Heindf. gebraucht wer⸗ 
den ſollte / als dorten betimmt vom Plato in ahnticher Bezle⸗ 


bung die Rede it, auch das Platonische Le pariveıv vor 
kommt.“ ee; 1 
Freylich, wenn der neueſte Herausgeber der Poetik des Ariſto⸗ 


teles Recht hätte, fo wäre dieſer Phtloſorh geradezu gegen 
unſere Annahme, daß die Odyßce einen ältern (vorhomeriſchen) 


x 
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Die Alten waren an dieſe Anſicht weit mehr ge: 
wöhnt, als wir. Sie mußten auch zu Allegorien 
zuweilen ihre Zuflucht nehmen, wo fe den Anthros 
pomorphismus mit der Moral zu ſehr im Wider— 
ſpruch fanden. Beyſpiele liefert Longinus (de 
Sublim. IX. p. 34. Toup. in Beziehung auf Iliad 
XX. 39.) und die Griechiſchen Ausleger zu Odyss. 
XIX. 43. Andrerſeits hatte manche Lehre des 


— 


Hintergrund hätte, denn er läßt pag. 26, feinen Autor ſagen: 
faſt die ganze Odyſſee fen rein erdichtet. Aber man ſehe nur, 
wie er cop. XXVII. 5 die Stelle von der Behandlung bes 
As oder artzumenti überſetzt: „Porro fabulas a semel i bu- 


fectäs ante omnia oportet coram selexplicäre fl pöstmodum conve- 
nientibus ampliare digressionibus, “ als wenn dieſe Worte auch 


ohne das von Ihnen eingeſeizte TE dies heiſen könnten. Er 
nimmt nämlich 67 TMEROMWEVOG für die vom Dichter 
fingirte Fabel und wödog für die Sage, die der Dichter als 
ueberlieſerung emwfangt, und hat alſo XIV. 11. das eüglo- 


* Eu und napadedouevroız xonoDdaı nicht beachtet. 
Denn daß er nicht gewußt, was Ste dorten pag. 86 und 158, 
seq. über den AOYoG und ud Sog geſagt haben, fo wie, was 
Wyttenbach (ad Plat. Phaed. p. 127.) darüber bemerkt hat, 
konnte man ihm wohl eher zu gute halten Jene Meynung 
von der fat gam fingirten Odoſſee hat der Herausgeber offen, 
bar aus dem Ende des 17. Cavntels genommen, wo Ariſtoteles 

von dem kurzen Inhalt ( Aoyos) und von den vielen Epiſo⸗ 
den in der Odyſſee ſpricht. Aber wenn gleich der Philo ſoph 
das ensıcodıodv zul napareiven zum Geſchafte 
dieſes Dichters zahlt, fo ſagt er damit gar nicht, daß die Evi, 
ſoden abiolut erfunden (finair) ſeyn müßten. Ja an einem 
andern Orte (XXIII. 5.) jagt er offenbar: Homer babe Theile 
der Troſantſchen Kriegsgeſchichte ınifo der Sage) zu Epijoden 
verarbeitet. 
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anthropomorphiſtiſchen Griechenthums, einem ro— 
hen ſinnlichen Volke gegenüber, ihren guten Nutzen 
zur Zügelung der Leidenſchaften. Auch darüber 
machen die Alten (zu Odyss. III. 435.) gute Bes 
merkungen, wo ſie von dem Glauben reden, daß 
die Götter bey Feſtmahlen unſichtbar gegenwärtig 
ſeyen; daher hätte das Volk bey Opfermahlzeiten 
Trunkenheit vermieden, und nicht gelegen, ſon— 
dern nur geſeſſen. Hienach konnte ein Dichter, 
auch bey eigener beſſerer Einſicht in das Innere 
prieſterlicher Lehren, zuweilen ſchon aus ſittlichen Be— 
weggründen auf der Linie des Volksglaubens ſtehen 
bleiben. Homer aber, um auf ihn zurück zu 
kommen, konnte noch andere Gründe haben, und 
hatte ſie, ſich ganz im Geſichtskreis ſeines Volks 
zu halten. Weil ſo eben vom Sitzen bey den 
Opfermahlen die Rede war, ſo erinnert mich dies 
an eine ſehr richtige Bemerkung des Ritters Boſſi, 
die ganz auf Homer Anwendung leidet. Bekannt— 
lich hat Leonardo da Vinci in feinem Abendmahl 
den Meiſter Chriſtus und feine Jünger ſitzend vor— 
geſtellt, ohnerachtet er, der gelehrte Maler, wohl 
wußte, daß man im Morgenlande damals bey 
Tiſche gelegen. Aber er fand die andere Vorſtel— 
lungsart ſeinen künſtleriſchen Abſichten weit zuträg— 
licher, was Boſſi ſehr gut entwickelt. Ein zwey⸗ 
ter Grund ſeines Verfahrens war, daß man ſich 
zu Leonardo's Zeit ſchon allgemein Chriſtum und 
die Jünger als ſitzend dachte. Was aber ſo all— 
gemein und ſo feſt in die Vorſtellung des Volks 
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eingegangen iſt, dem kann und wird ein Künſtler, 
ohne höchſte Noth, nicht widerſprechen wollen. 
So auch Homer. Er mochte Aegypten und mans 
che andere Theile des Morgenlandes noch ſo gut 
kennen, mochte ſelbſt in Thebaiſchen Tempeln jene 
allegoriſchen Bildnereyen geſehen, oder ſie doch 
von Joniſchen Landsleuten aus Beſchreibung kennen 
gelernt haben, fo konnte er doch einmal als Künft 
ler, weil das Myſteriöſe in einem Epos voll menfchliz 
cher Handlung fremdartig und ſtöhrend war, von dem 
Bedeutſamen abſtrahiren. Andrerſeits waren jene 
Allegerien, z. B. von der Circe und von der Ver— 
wandlung in Schweine, durch frühere Volksſänger 
ſchon dem handgreiflichen derben Volksſinne der 
Griechen zu nahe gerückt, und verwebt mit Grie— 
chiſcher Heldenſage ihrer Bedeutſamkeit zu ſehr 
entkleidet worden, als daß Homer, der Lo ſen— 
ſänger, ſie zu geiſtlich und zu geiſtig hätte faſſen 
dürfen. Auf dieſe Weiſe ließe ſich denken (und 
die allegoriſche Ganzheit im Hintergrund der 
Odyſſee will uns manchmal faſt davon überreden), 
daß Homer weiſer war, als wir ihn nehmen, die 
Lehren der höhern Weisheit aber der disciplina 
arcani überließ. 

Doch, wie bemerkt, ich will nicht beſtimmt 
gegen die andere Anſicht ſtreiten, daß der Sänger 
der Odyſſee und Ilias, bey wunderbarer Muſen— 
kunſt, ſelber ſchon ein ganz naiver und mitunter 
derber Volksmann geweſen. 

Um nun noch einige Punkte Ihres gehaltreis 
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chen Schreibens zu berühren, fo iſt Ihre Anſicht 
von der hiſtoriſchen Unſicherheit jenſeits der Hera— 
klidenwanderung auch die meinige, und was Sie 
von den Verkürzungen des Völkerlebens mit wach— 
ſender Zeitferne ſagen, ſcheint mir ungemein tref— 
fend und wahr. Es war aber zwiſchen nns nicht 
die Frage von einer ſtreng hiſtoriſchen und chro—⸗ 
nologiſch befeſtigten Erkenntniß. Dieſe datire ich 
ſelbſt noch ſpäter, und fange fie erſt mit anno 776. 
v. Chr. oder mit der Olympiadenzählung an. In 
Betreff älterer Perioden konnte nur von dem 
Total einer gewiſſen Erkenntniß die Rede ſeyn, 
und dazu können wir zur Genüge gelangen. Dazu 
verhilft uns die Analogie mit dem ſich immer gleich 
bleibenden Orient. Dazu liefert die ganze Reihe 
der Sagen Data genug, ſo wie ſie im Homer und 
andern alten Dichtern, insbeſondere aber auch in 
den Logographen und im Herodot vorliegen. 

Sie nehmen ferner Pelasger nur ganz alk 
gemein als eine alte Bezeichnung aller Fremden, 
die hier und dort zu den Griechen gekommen. 
Dieſe Vorſtellung ſcheint aber einen gegebenen 
feſten Stoff zu ſehr zu zerſetzen, und ich möchte 
Ihren eigenen Ausdruck hierbey brauchen, «daß 
uns hiernach Alles fließend werde.“ In der 
Kürze davon zu ſprechen, denn der Gegenſtand iſt 
bekanntlich weitſchichtig genug geworden, ſo ver— 
trägt ſich damit die Vorſtellungsart des Herodots 
nicht, der jenen Zeiten doch ſo viel näher ſtand. 
Ihm find Pelasger und Hellenen zwey feſte Volks- 
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ſtämme, und er fiellt ſogar II. 52. Pelasger 
und Barbaren (Fremde) deutlich einander ent— 
gegen *). Auch iſt Homer dagegen. Er läßt 
ſeinen Ajax (Iliad. XVI. 233.) den Juppiter zu 
Dodona mit dem Beywort IIE AA anrufen. 
In einem feyerlichen Gebet würde ſich eine ſo vage 
Anrede, und noch dazu mit einem bey Griechen 
gar nicht ehrenvollen Nebenbegriff, wie Frem— 
der, gar nicht ſchicken. Nein, Ajax, in großer 
Noth, der ermattete Ajax, nimmt gerade zu dem 
magiſch-kräftigſten Gnadenbilde, zum alten prie⸗ 
ſterlichen geheimnißvollen Gottvater, feine Zus 
flucht. Gerade ſolche Stellen möchten vielmehr 
auf einen alten hierarchiſchen Stamm hinweiſen, 
der ehemals am älteſten helleniſchen Ort, wie 
ihn Ariſtoteles nennt, Sitz und Stimme hatte, 
eine Stimme, die hernach im öffentlichen Leben 
von den Griechen zum Schweigen gebracht war, 
und wovon eben deswegen Homer in ſeinen öffent— 
lichen Liedern nicht viel zu reden Anlaß hatte. 
Dies führt mich auf Ihre Meynung von den 
Orakeln. Sie ſagen: «zu Homers und Heſiods 
Zeit ſeyen die Orakel, falls auch ſchon vorhanden, 
doch noch ſehr im Dunkel geweſen.“ — Daß zu 
Homers Zeit Dodona ſchon ein ſehr geordnetes 


\ 


„) Uebrigens, wie geſagt / muß es einer andern Gelegenheit vor⸗ 
behalten bleiben, zu unterſuchen, ob die Mennung Herodots, 
daß Pelasger und Hellenen der Abſtammmng nach verichleden 
waren, oder die entgegengeſete von Herbert Marſh 
mehr für ſich habe. 
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Prieſterinſtitut war, zeigt die eben angeführte 
Stelle, wo es heißt, daß die Sellen um den 
Juppiter herum wohnen. Dieſe Prieſter werden 
aber nicht Acög veroinrat genannt, ſondern 
letzteres Wort ſteht allein. Es kann alſo auch 
Ausleger deſſen bedeuten, was die begeiſterten 
Frauen, unverſtändlich dem Volke, ſagten, und 
der Erklärung des Strabo, wonach es bloße Weis— 
ſager bezeichnet, könnte man die andere mit eben 
ſo gutem Grunde entgegen ſtellen. Das Orakel 
zu Dodona nennt Herodot an demſelben Orte, wo 
er unmittelbar darauf den Homer und Heſiod nur 
400 Jahre älter, als fein eignes Zeitalter angiebt 
(II. 52, 53.), das älteſte aller Orakel in Gries 
chiſchen Landen. Wie ſollte es alſo nicht viel älter 
als Homerus ſeyn? Daß die Alten in der Stelle 
Ilias I. 62. f. & &ye die vollſtändige Aufzäh⸗ 
lung alles deſſen fanden, was in den Kreis der Weiſſa— 
gung gehört, ohne daß von einem Orakel die Rede ſey, 
worauf Sie ſich berufen, iſt die Anmerkung ſolcher, die 
im Homer einen Polyhiſtor ſahen, der immer Alles ſa⸗ 
gen ſollte. In jener Situation vor Troja war Eile nö— 
thig, und da den Griechen nicht einfallen konnte, zu ei⸗ 
nem Orakel zu ſenden, ſo konnte dem Dichter auch 
nicht einfallen, davon zu reden. Es war dies 
eine von den verkehrten Anſichten, deren die Alten 
von Homer mehrere hatten, und die noch heut zu 
Tage bey einigen Philologen herrſcht. Wovon 
Homer nicht ſpricht, ſagen dieſe, das iſt nicht da 
geweſen. Wie ſollte es aber wohl um den dichtes 
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riſchen Werth von Ilias und Odyſſee ftehen, wenn die 
ganze Maſſe aller Kenntniſſe auch nur der damaligen 
Welt darauf zuſammengehäuft worden wäre? Aber 
Sie nehmen vielmehr den andern Fall: die Ora— 
kel ſeyen zu Homers und Heſiods Zeit noch dunkel 
geweſen. Dunkel, gebe ich zu, aber nicht: 
noch dunkel. Die Dunkelheit iſt begreiflich. 
Sie gehörten zur alten disciplina arcani, und 
namentlich das Dodonäiſche Orakel war ein Reſi— 
duum alter hierarchiſcher (d. i. Pelasgiſcher) Car 
ſten, die im Ganzen längſt ausgetrieben worden 
waren. Dieſe Prieſterinſtitutionen blieben ſtehen, 
und neue blühten anderwärts auf, alle mit einer 
Myſterienlehre, weil dieſe letztere mit dem höch— 
ſten Bedürfniſſe der Menſchen zu ſehr zuſammen⸗ 
hieng, und alte Erinnerungen aus der Geſchichte 
unſers Geſchlechts und Troſt im Leben und im 
Sterben den Wißbegierigen darreichte. Von ſol— 
cher Lehre hatte Homer nicht viel zu reden, des— 
wegen bleibt ſie in ſeinem ſonſt hellen Epos dun— 
kel. Auch die Analogie ſpricht für dieſe Anſicht 
der Sachen. Wie dorten Dodona feines Juppiters⸗ 
Eiche mit Weiſſagerinnen hatte, ſo hatte unſer 
altes Deutſchland ſeinen Druden und Drudeneichen. 
Und wenn Römiſche Soldaten und Iriſche Apoftel 
dieſe Heiligthümer beeinträchtigten, ſo waren das 
ähnliche Stöhrungen, wie die Pelasgiſchen Ver— 
folgungen. Daß auch mitten in den Wäldern von) 
Weſtphalen zu Tacitus und zu Winfrieds Zeiten 
Myſterien beſtanden, und eine disciplina — 
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hat ſchon Möſer gut nachgewieſen. Anders iſt es 


auch im altfränkiſchen Griechenlande nicht geweſen, 


wenn gleich Homer wenig davon weiß. 


Das war alles zu geheimnißvoll, zu unbe— 
ſtimmt und magiſch verſchwommen für ihn. Er 
mußte feſte Geſtalten und Handlungen haben. Und 
hier noch einige Worte von dem ehemiſchen 
Princip der Miſchung. Es iſt meine Schuld, 
daß Sie ſich nicht daraus zu finden wußten. Ich 
hatte mich zu unbeſtimmt ausgedrückt. Der Ache— 
lous, um beym Nächſten ſtehen zu bleiben, und 
das Waſſer- und Keſſel- Orakel zu Dodona erin— 
nern uns an eine Anſicht der Dinge, die von der 
Homeriſchen und in Griechenland herrſchend ges 
wordenen ſehr verſchieden iſt. Aus jenem Urfluß 
kommen alle Flüſſe und das Leben aller Dinge. 
Aus den Waſſern ſteigen Weiſſagerinnen, Pro— 
pheten und Geſetzgeber auf, und an die phyſiſche 
Ableitung knüpft ſich die geiſtige. Es erzeugt ſich 
ein Syſtem von magiſchen Influenzen. Körper 
fließt aus Körper, Geiſt aus Geiſt. Im Flüſſi⸗ 
gen erzeugt ſich, ſpricht der Indiſche Mythus, des 
Lichtes Saame; in der Edda ſchmilzt das Eis in 
Hela (im Reiche des Nichts) durch den warmen 
Feuerwind, und nun kann aus dem Nichts das 
Etwas werden. Von Juppiters Bäumen, ſagt 
der Griechiſche Mythus, iſt Dionyſus herabgefloſ— 
fen; oder er iſt im Blitzſtrahl herabgefahren, und 
Perſeus iſt im goldenen Regen auf das trockene 
Argolis herabgekommen. Quellgeiſter ſteigen aus 
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Flüſſen und Bächen auf; Ueberreſte davon find: 
die Sirenen an der See, die Carmenten, die 
Valkyrien ) und Nornen an Quellen. Und wenn 
die Sirenen von dem, was war, iſt und ſeyn 
wird, fingen, jo find die Nornen der Edda die 
drey Zeiten ſelber, in Latium aber iſt Anna Pe— 
renna der perſonificirte Fluß des Waſſers und des 
Mondenjahres. Das hungernde Volk verdankte 
ihr, der guten Alten, die Nahrung), und zählte 
an ihrem Feſte die Becher, wie die Jahre. Aus 
Bechern prophezeihte die Vorwelt allenthalben. 
Dem Iskander (Alexander) der morgenländiſchen 


x 


„ Man leſe z. B. nur gleich das Lied der alten Edda von Vö, 
lumdur, nach der ſchönen Bearbeitung der Grbrüder Grimm 
I. p. 3. 


**) Ja Juppiter ſelbſt ſollte von ihr genährt worden ſeyn. Man 
nahm fie als eine jener Nymphen, die als Jupiters Ammen 
bekannt waren. Ovid, Fast. III. 660. vergi Visconti zum Museo 
Pio-Clement. Vol IV. p. 10% wobey wir wieder an feuchte Nabe 
rung denken müſſen und an den Zeus an den Waſſern. Als 
Aupviterd umme wird Anna daſſelbe, was Fortune Primigenia 
zu Präneſte ware lleber dieſe habe ich mich in der Symbol, IV. 
p. 230 ff erklart Hier will ich einige Worte beyfugen, warum 
ich Anna das Mondenſahr genannt habe. Das liegt ſchon im 
Namen: Zvog, anus, annus die Verwandtſchaft ieſer Worte 
haben ſchon J. Vossius im Etymal. und Lennep. p. 88. bemerkt). 
Hier iſt der Uebergang der BVeariffe von der getrummten Its 
mutter zum Ning des Jahres, zum Alter und zum Begrif der 
Zeit, weiche zurſt vom Mondstauf abgenommen wird. 
Wachsthum, Gedeihen und Giuck machte man auch trüth vom 
Monde abhängig, und wenn die varrtelſchen Knaben der Etrus⸗ 
ker und Nomer eine linſenformige bulla am Halle trugen, ſo 
wollten einige von den "Iren »ine Reriehuma auf die Monds⸗ 
ſcheibe darin finden. Plutarch. Qusest. Rom. ur, CI. P. 238, 
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Sage müſſen Sterne und Geiſter dienen, weil er 
den Zauberbecher hat. Die Waſſergeiſter, wie die 
Feuergeiſter, bilden eine alte magiſche Welt. Die 
Mania zu Rom, der man erſt Kinder, hernach 
Wollknäuel opferte, mit den Manen (den Fließ 
geiſtern) und mit dem Geſpenſterſtein, lapis Ma- 
nalis, ſind alte Erinnerungen davon. Die Waſſer 
ziehen und wollen ihre Opfer haben. Sie locken 
auch und lenken des Menſchen Willen, wie Oms 
phale, wie Acca (Aqua — das Waſſer), welche 
den großen Hercules lockte, und deren Grab, am 
Velabrum, unten an der Tiber, dem Volk eine 
Erinnerung an große Wohlthaten blieb (an reiche 
Ernten, wenn Sonnenkraft und Waſſerskraft ſich 
heilſam miſchen). 

Dieſe und ähnliche Elemente Pelasgiſcher 
Weltanſchauung treten im Etruriſchen und Latini- 
ſchen Mythus und Gebrauch deutlicher hervor, 
weil dorten das ſinnige, naturdurchſchauende We— 
ſen alter Prieſterſchaft weniger geſtöhrt worden 
war. In Griechenland war dieſe altprieſterliche 
myſtiſche Dynamik und Magie mit dem geiſter— 
haften Weſen, das ſie umgab, in der derberen 
Volksanſicht einer andern Zeit und im Volksgeſang 
untergegangen. Aber beſtanden hatten dieſe Dinge 
dorten eben ſo wohl, als anderwärts. In der 
disciplina arcani und im Opferdienſt erhielten ſich 
Erinnerungen und Ueberlieferungen davon. Und 
wenn die Platoniker, welche dieſe Geheimlehre 
ſpäterhin mehr aufdeckten, behaupteten: «es ſey 
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orphiſch von Kräften und Miſchungen zu ſpre⸗ 
chen,“ ſo bezeichneten ſie eben damit jene alte 
Prieſterphyſik und Dämonologie. In dieſes theos 
logiſch- bildliche Gebiet gehören auch die mann— 
weiblichen Gottheiten, welche, um es kurz zu 
bezeichnen, die natura naturans und natura na— 
turata in Einen Götterleib vereinigen. Dieſe 
Theologie hatte ihre Quellbecher (nyaioı a- 
rige), ihre Seelenbecher u. ſ. w. gehabt, und 
es hatte Lieder davon gegeben. Dergleichen dem 
Orpheus zugeſchriebene Bechergedichte (ægarigec) 
waren ohne Zweifel kurz und prieſterlich gedrungen 
geweſen. Auf dieſen alten Standpunkt ſtellt uns 
auch, wie von mir ſchon bemerkt wurde, Plato's 
Timäus, wo der Demiurg in Bechern das Weſen 
der Körper und Geiſter miſcht ). Nachher mit 


®) Prochus in Timaeum p. 315. ö dé ve Butfregog zadn- 
rend — rais xd BeoAöya» Öpnyiosoıy 
EnouEevog — Ev abrd To narpi za Önuiorpyß 
0 Ohm Thv Yörınov aneriSero ,., 
ad U uiuotusrog Tov vonrov Debv, u 
narpızıv Eysı zar je mpg Tobg k- 
»ootiovg Seobg aitiar. — xal taken (TV 
N oboiun) d Ton xparüpog eye 
äuiv napadidou S a robe fi DeoAd- 
rovs iv aroppizorz Aeyovrag d Akyovor, 
aunvg Te xal Torovg enıvociv dev — ro» d 
Adrova vpkosız TE 0 νHů'uotic q ih- 
Don yeiy, rd ubv yEon Tod Övrog, Avr r 
onepudrwv, any d uldır, avri Toöyauov Tra- 
pahaudarovra. Ic’ habe aus der langen Stelle uur 
die Hauptſätze hier beyfügen können. 
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dem wachſenden Epos nahmen «Zeugungen und 
Handlungen“ überhand, welchen Gegenſatz die, 
ſelben Platoniker als Homeriſch bezeichnen. 
Die längere Handlung forderte mehrere Perſo— 
nen. Da traten die altfränkiſchen Potenzen und 
Elemente in den Hintergrund, und wenn nun in 
der Ilias Vulcan mit dem Fluſſe Kanthus kämpft, 
fo. waren das ſchon zwey ſtreitende Perſonen. 
Man fand das Lied aber doch noch orphiſch 
(d. i. alttheologiſch), weil dieſe Perſonen das mit 
dem Waſſer kämpfende Feuer vorſtelleh. 

So mußte die ältere dämoniſche Welt in der 
neuen Schöpfung der menſchlichen Götterfamilie 
untergehen. Reflectiren wir aber über dieſe gei⸗ 
ſtigen Revolutionen, ſo ergiebt ſich daraus: 1) daß 
dieſes prieſterliche Dämonenweſen ſchon ein Verfall 
aus einem älteren reineren Gottesdienſt war, wel— 
cher das Naturleben im Großen unſchuldiger ver 
ehrt hatte, wovon dann in der disciplina arcani 
die Hauptſätze übrig blieben, nirgends aber wohl 
ganz rein, ſondern mit den magiſchen Vorſtellungen 
ſchon mannigfaltig verſetzt; 2) daß Homer erſt 
nach dieſen zwey Perioden folgt, und als Volks⸗ 
dichter ſich nun ſchon faſt ganz an die Gemeinbe— 
griffe der dritten, der menſchlichen Vielgötterey 
halten muß; 3) daß jene zweyte, pelasgiſch- or— 
phiſche Periode uns ſchon richtige Naturanſchauun⸗ 
gen (Philoſopheme) mit dem myſtiſchen Prieſter— 
Dogma ganz verwebt zeiget, und daß mithin jene 
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Scheidung von Philoſophem und Dogma ſich hiſto— 
riſch nicht beſtätigt; 4) aber, daß die Religion 
des gemeinen Volks früherhin gewiß ſelbſt in 
Griechenland magiſcher und phyſiſcher und mehr 
geiſterhaft war, als nachher, und daß alſo der 
Homeriſche derbe Volksglaube erſt die Folge einer 
geiſtigen Verwandlung, durch den Untergang der 
pelasgiſchen Hierarchie, iſt. 


Ich wende mich nun zu den ſcharfſinnigen und 
conſequent durchgeführten Ideen Ihrer Ab han d— 
lung. Ueber die vorausgeſchickten allgemeinen 
Grundſätze kann ich mich ganz kurz faſſen, da wir 
darüber bereits ausführlich unter uns geredet ha- 
ben. Drey Hauptſätze ſind es, von denen Sie 
ausgehen: 1) in der Heſiodeiſchen Theogonie 
treffen wir lauter urſprünglich Griechiſche, und 
von dem Amte jeder Gottheit und ihren Verrich—⸗ 
tungen hergeleitete Namen en. 2) In dieſen 
Namen liegen ältere allegoriſch ausgedrückte Phi⸗ 
loſopheme, die aber Homer und Heſiodus ihrem 
wahren Sinne nach durchaus nicht mehr verſtanden 
haben. 3) Durch eine richtige philelogiſche 
Namenerklärung und durch gehörige Abſonderung 
deſſen, was jene Dichter, oder auch nach ihnen 
noch Andere zu den urſprünglichen Philoſophemen 
hinzugethan haben, kommen wir zu der Entdeckung, 
daß jenes überaus merkwürdige Heſiodeiſche Gedicht 


nicht Theogonie, fondern Kosmogonie iſt, indem 
es fih vom Anfang bis an's Ende mit der Welt: 
ſchöpfung und mit der Ausbildung des menſchlichen 
Lebens beſchäftigt. 

Nach dem Bisherigen bedarf es nun nicht 
vieler Worte, wie ſehr ich mich freue, Sie auf 
zwey Punkten meines Weges auch hier wieder mit 
mir zuſammentreffen zu ſehen. Einmal, daß auch 
Sie den mythologiſchen Boden erweitert wiſſen 
wollen, und daß Sie ſich durch das Anerkennen 
einer älteren Allegorie ſcharf von denjenigen tren— 
nen, die uns, wie ich fchon früher äußerte, mit 
den derben Homeriſchen Materialien die ganze 
große Vorwelt verbauen wollen. Zum Andern 
darin, daß Sie auf Namen je viel Gewicht legen, 
und aus Namenerklärung die Hauptbegriffe der 
Mythologie entwickeln. Wer, wie ich, auf Grie— 
chiſche Namen ſo viel gegeben, und in ſeinen my— 
thologiſchen Combinationen auf die Namen ſo oft 
hingewieſen hat, (wie z. B. meine Symbolik in 
den Kapiteln vom Aesculap, Androgeus, Buzyges, 
von der Circe, Demeter, von Echethlos, Eleuſis, 
Eriſichthon und in andern Artikeln ſo weiter durch's 
ganze Alphabet bis zum Zeus herab ſattſam davon 
Proben giebt,) der kann ſich über eine fo gelehrie 
und ſcharfſinnige Namenmythologie, wie Sie ſie 
aufſtellen, wohl nicht anders als angenehm über⸗ 
raſcht fühlen. 

Doch, da wir unter uns bisher die Sitte be— 
obachtet haben, mehr über das zu ſprechen, was 
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uns trennt, als was uns vereinigt, ſo will ich 
bey dieſer Gewohnheit auch jetzt bleiben, ohne doch 
dem Publikum auch die übrigen Sätze Ihrer Theo— 
rie verhalten zu wollen. Vielmehr will ich alles, 
was Sie geben, in einer gedrängten Ueberſicht 
wiederzugeben ſuchen. Zuvörderſt muß ich über 
die Namenmethodik einige Worte ſagen. 
Sie ſetzen: die Namen der Gottheiten und 
Hevoen find Griechiſch, und bezeichnen in dieſer 
Sprache ihr Thun und Laſſen, folglich müſſen 
wir bey der Götter- und Heroenlehre auf Grie— 
chiſchem Grund und Boden bleiben. Ich ant— 
worte: allerdings müſſen wir in den Unterſuchun— 
gen über den Griechiſchen Mythus vor alien Din— 
gen ſehen, wie weit wir mit Griechiſchen Elemen— 
ten (Namen) kommen können. Und wir können 
oft weit damit kommen. Ich will ein Beyſpiel 
geben: Wer da weiß, was Agläuros, Erſe, Pan— 
droſos und Erichthonius heiſen (und wer ſollte dies 
nicht wiſſen ?), der bringt fo ziemlich die wefent 
lichen Züge jenes Attiſchen Mythus zuſammen. 
Aber die urſprüngliche Einheit der erſten Idee wird 
er dennoch nicht ſehen. Er wird den Geiſt des 
Symbols nicht fallen. Dazu gehört noch ein zwey— 
ter weſentlicher Act. Er muß auf den Orient 
blicken, muß dorten vom Bilde der übermenſchlich 
klugen Schlange im Paradieſe an bis zu den num- 
mis serpentiferis der Aegyptiſchen Kaiſermünzen 
herab lernen, wie das Morgenland, was wir in 
Vegriffsreihen denken, in der Einheit von Bildern 
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dem Auge weiſet, muß dieſe Bildeereihe in alle 

Beziehungen mit den Hauptlehren alter Religions 
ſchriften zu bringen ſuchen. Alsdann, wenn er 

das gethan, vermag er erſt den prägnanten Mo; 

ment zu faſſen, in welchem Symbol und Mythus 

jenes Attiſchen Adams : Erichthonius gebohren 

wurde. Denn faſt bey allen Hauptmythen, bes 

ſonders bey ſolchen, die ſich ſo morgenländiſch an— 

kündigen, wie der bemertre, müſſen wie uns, duß 

ich ſo ſage, im Orient erſt orientiren. 

Sie erſehen daraus wieder, daß mir die erſte 
Anſchauung, oder, wenn Sie wollen, der Grund— 
begriff das Princip iſt, worauf ich gebaut, die 
Erklärungsquelle, woraus ich geſchöpft wiſſen will. 
Dieſer Grundbegriff muß uns erſt den rechten Ge— 
brauch der Namen lehren. Ohne jenen Compaß 
ſchweben wie unſicher auf dem Meere der Sprach— 
Elemente hin und her. Nun bin ich zwar, wie 
bemerkt, nicht in Abrede, daß ein Name, ja ein 
Griechiſcher Name, ſelber den Grundbegriff eines 
Mythus uns zuweilen liefern könne. Aber hier 
treten beſondere Umſtände ein. Mehrentheils 
zeigt ein Griechiſcher Name nur Eine Seite der 
Sache, und wenn ſolcher Namen mehrere ſich 
darbieten, wie dies nicht ſelten der Fall iſt, fo 
haben wir etwa mehrere Seiten damit gewonnen. 
Aber wie die zugefchliffenen Facetten eines Dias 
mants oft in Farbenlichtern ſpielen, die dem Kerne 
des Steins an ſich fremd ſind, ſo ſehen wir auch 
das reine Licht des erſten Typus oftmals in dem 


143 


mythiſchen Farbenſpiel Griechiſcher Namen gar 
nicht. Etwas Wahres ſagt wohl jeder Name, 
aber die ganze Wahrheit liegt oft unentdeckt in 
einer fremden Sprachwurzel oder orientaliſchen 
Anſchauung. Es kommt hinzu, daß es der My— 
thus, beſonders der bedeutſamere myſteriöſe von 
jeher an der Art hatte, mit den Namen durch 
leichte Veränderungen und Umbeugungen zu ſpielen. 
So kann z. D. aus den Verſen bes Heſtods (Theog. 
200, 205, 206.) ſowohl eine Venus po- 
due als Gikoumöns hervorgehen, und iſt wirk 
lich, wie uns die Alten lehren, daraus hervorge— 
gangen, ja dieſes bedeutſame Spiel iſt dort den 
Heſiodeiſchen Gedanken ſelbſt nicht fremd. 

Daraus ergeben ſich zwey Folgerungen. Zur 
vörderſt dieſe und immer wiederkehrende, daß wir 
auch bey Behandlung der älteſten Griechiſchen My⸗ 
then unfern Blick nicht abwenden ſollen von der 
unerſchöpflichen Bilderwelt des alten Morgenlan— 
des, deren ſtille, feſtere Typen uns ſo oft einzig 
retten aus der Unruhe der plauderhaften helleni— 
ſchen Fabeley. Zweytens, daß wir auf keinen 
einzelnen Griechiſchen Namen, und ſey er auch 
noch ſo alt, und kenne ihn auch Homer und He— 
ſiod, allein unſere ganze Rechnung gründen, 
ſondern alle zu Rathe ziehen, ja die verſchiedenen 
Namen nicht blos, ſondern auch die verſchiedenen 
Formen und Erklärungen eines Namens, falls 
Sprachgeſetz und Sprachanalogie für ſie ſprechen, 
weil fie alle zuſammen erſt die zerſplitterten Ele— 
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mente des Grundbegriffe darſtellen, oder falls die: 
fer außer dem Kreiſe Sricchifher Namen liegt, 
ihn doch in's Licht ſetzen helfen. Mein oben gege— 
benes Beyſpiel von den Molioniden mag Ihnen 
ſagen, wie ich mir wenigſtens dieſes denke. 
Doch ich wende mich mit Ihnen zur Heſiodei— 
ſchen Theogonie ſelbſt. Schon Heyne hatte auf 
dieſe Urkunde aufmerkſam gemacht, und es hat 
mich gefreut, zu ſehen, wie Sie unter den vielen 
Verdienſten dieſes berühmten Mannes auch dieſes 
anerkennen. Der ganze Heſiodus, und beſonders 
auch dies Gedicht, das unter deſſen Namen geht, 
bedarf noch großer Hülfe. Ich kann mir nicht 
verſagen, eine Stelle aus dem Briefe eines der 
competenteſten Richter in dieſem Fache, des geiſt— 
reichen Jakobs, mitzutheilen, die er gerade aus 
Veranlaſſung Ihrer Abhandlung, deren ſinnreiche 
Originalität er mit mir anerkennt, niederſchrieb: 
„Ich geſtehe gern, daß mir der Heſiodus, im 
„Ganzen und Einzelnen, das größte Räthſel der 
„Griechiſchen Literatur iſt, bey dem man mehr 
Kals bey irgend einem andern, die außerordentliche 
«Mangelhaftigkeit unferer Kenntniß des höheren 
„Alterthums fühlt, und deſſen Daſeyn nicht eins 
«mal aus den uns bekannten Angaben erklärt wer— 
«den kann. Die Theogonie allein ſetzt 
weine ganze Welt von Poeſie und 
„Philoſophie voraus, von der nur, 
(wie von der antediluvianiſchen, ein 
zelne zerſtreute Spuren dürftige 
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„Kunde geben.“ Mir kommt, um in der 
Vergleichung fortzufahren, dieſe Theogonie vor, 
wie jenes uralte Tempelgebäude zu Karnak, wovon 
uns die Franzoſen jetzt berichten, daß ſich in den 
Fußböden und Mauern ältere Baumaterialien, 
Säulenköpfe, Frieſe und Reliefs eingebaut fänden. 
Sie führen die Vergleichung vermuthlich noch weis 
ter fort, und ſagen: „Aber auch ganz verkehrt 
„eingebaut, das Unterſte zu oberſt, und ohne 
«daß man im geringſten den Sinn, Zweck, Ort, 
„wo und wie Kapitäl und Fries und Bildwerk 
4zuerſt geweſen, vom Meiſter des neuen Baues 
«verſtanden ſähe.“ 

Da giebt es nun der Arbeit vollauf, und wir 
dürfen uns jener behaglichen Ruhe nicht mehr über: 
laſſen, der ſich die erfreuen, die mit ihren Home— 
riſchen Antiquitäten die ganze alte Welt ein für 
allemal zuſchließen. — Jedoch, wo ſo tüchtige 
und verſtändige Architekten, wie Sie ſind, uns 
die alten Quadern umlegen, und Bild und Ueber— 
ſchrift lesbar zu machen anfangen, da dürfen 
wir wohl hoffen., mit der Zeit auch in dem ſchwe— 
ren Werke etwas weiter vorzurücken. a 

Ich trete nun zu Ihrer Arbeit hin, um. ſelbſt 
zu ſehen und Andern zu berichten, was Sie uns 
aus dem alten Werke noch Aelteres zu Tage för— 
dern, und um, wo ich Bedenklichkeiten habe, ſie 
nach unferer Gewohnheit unverhohlen Ihnen mit 
zutheilen. 
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„Ein uralter Philoſoph, ſtellen Sie fih vor, 
hatte einſt gefragt, woher dieſe Welt und woher 
der Menſchen Leben und viele Künſte? Das Erſte 
betreffend, boten ſich ihm drey Fragen dar: 
Worin iſt Alles, woraus iſt Alles, 
und wer oder was hat Alles zu einem 
Ganzen geordnet? Die Fragmente der 
Antworten leſen wir nun in unſerm Heſtodus 
(Theogon. 116. sqq.): Worin Alles enthalten 
iſt, iſt Xa, Spatium, der leere Raum, erſtes 
Weſen. Darauf, zweyte Geburt: Farc, Mate- 
ria, die Materie, woraus Alles geworden. 
Dritte Geburt "Epos, Jugatinus, der Einiger, 
der die Qualitäten der Materie geſchickt gat⸗ 
tete, und der alſo von dem Werden der Dinge 
der Grund iſt. Der leere Raum hat zwey Qua- 
litäten, welche, perſonificirt, zwey Kinder von 
ihm werden: Erſte Eigenſchaft: die wüſte Leere, 
worin die Materie hieng, war mit Nacht be: 
deckt. Das it Eoegos, Opertanus, der Bei 

decker. Zweyte Eigenſchaft: die Bewegungs⸗ 
kraft, Nuta, Nus (von ey). Dritter 
Act: Erebos und Nyr begatten ſich und erzeugen: 
Alse g % "Hurpav, Clariam et Serenam, 
die Helle und die Heitre, d. h. die Alles 
bedeckende körperliche Finſterniß (der Urnebel) ſenkte 
ſich in die Tiefe, und ſo konnte in der Höhe das 

Licht aufgehen.“ 

In Betreff des Formellen habe ich hier 

wenig einzuwenden. Ja ich finde es ganz im 
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Geiſte des perſonificirenden Alterthums, Acciden⸗ 
zen und Qualitäten als Kinder deſſen vorzuſtellen, 
dem dieſe Eigenſchaften zukommen. Sodann 
ſcheint mir das, was Sie nothgedrungen, ſo zu 
ſagen, und aus Kürze thun mußten, jeden von 
Ihnen erklärten Begriff gleich lateiniſch anszupräs 
gen, überaus treffend und wohlgelungen, und 
wenn ich immer (gegen die Anſicht mancher Ander 
rer, die dieſer myſtiſchen Latinitär keinen Geſchmack 
abgewinnen konnten) Joſeph Scaligers Ueber— 
ſetzung der Orphiſchen Hymnen nicht blos gelehrt, 
ſondern im Tone auch dem Original angemeſſen 
fand, ſo glaube ich, daß Sie, dieſes großen 
Vorgängers würdig, uns eine gelungene Vorar— 
beit einer antik -philoſophiſchen Latinität geliefert 
haben. Ich komme zur Sache: Xdos iſt Ihnen 
der leere Raum. Hier können Sie (um von an⸗ 
dern Auslegungen nicht zu ſprechen) aus dem Scho— 
lion (P. 240. ed. Antrerp.) die Auetorität des 
Plato für ſich anführen:  nAdTov (fo lautet es 
in dem Schellersheimiſchen Codex etwas beſſer, als 
im gedruckten Text) rwavdeyH pic. Ae. 
der ga Tonov ÖnooTnoaoDar, s Öexeras 
Ta eis Gvrov yevausva. (Im Verfolg ſteht 
ano Toö yeiodar , und nach vel folgt 
als Beyſpiel: on d' our Iyade XoAov — 
bekanntlich aus Iliad. IV. 24.) — So weit ges 
hen Sie alſo ziemlich mit Plato (obſchon ſeine 
Alles aufnehmende Natur ſinnlicher und poetiſcher 
iſt, als der leere Raum). Ich, für meine 
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Perſon, wäre noch weiter mit ihm gegangen. 
Denn nun iſt Ihnen Pala die Materie; ihm 
war ſie die Erde (Sympos. VI. 2. p. 20. Wolf.) 
Das Scholion zum Heſiodus fährt in der genann— 
ten Handſchrift fo fort: Eero ce Dear adrıv 
dvankareı (sic. leg. G ebpv- 
o reο uvaooetüg (Myaoeaz) 6 marapsvg 
err av Öehrpırav xonouov ovvayoyi 
Elgvoregvas lego vy Pnoiv Gvaorioar: — 
eipvorepvov , niureovr nAardnedor 
zauvtav dog! did Toöro zul nAdrav al- 
Toy v x00uov Tv ya quo &v TO ꝙi 
Jop Dey G Enayousvog ddereirar ori- 
oc. Ich habe das Scholion abgeſchrieben, das 
mit man gelegentlich die Vermuthungen des Ruhn— 
kenius (der es Epist. erit. I. pag. 91, aus einer 
Pariſer Handſchrift mittheilte) wie des Wytten⸗ 
bach (ad Platonis Phaedon; p. 298.) über jene 
Worte damit vergleichen könne. Letzterer will hier 
lieber an Plato's berühmte Stelle von der Veſta 
im Phädrus p. 354. denken. Unſere Handſchrift 
aber bleibt auch bey der Lesart Gro, wonach 
Plato die Erde zum Realgrund der Welt 
machte. Und in dieſem Satze möchte wohl eine 
ächt alterthümliche Anſchauung liegen. Jedes Volk 
nemlich ſcheint, nach einer ſehr natürlichen Anſicht, 
wenn von Urſprung der Welt und Dinge die Frage 
iſt, zuerſt von der Erde, ja nicht von der Erde 
blos, ſondern von der Erde des Landes, wo 
es ſich findet, auszugehen. Dieſe rohe Volksan— 
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ſchauung ſteigert dann der Weiterſehende, der Prie⸗ 
ſter, mehr und mehr bis zum Realgrund alles 
Seyns, wie die Philoſophen nachher ſprechen. 
So ſpricht aber nicht hohe Vorwelt und Prieſter⸗ 
lehre. Sie ſagt Mutter, Erdmutter. Das ö 
iſt die alte Mutter, Ma, die alte Bergmuttenrn ” 
der Phrygiſchen Hochgebirge, das iſt die led 
fefte (oder gelehrter nachher der Erdeubus), dien 
Phrygiſche K vgn. Das iſt Ganga, die mit i 
der Weltblume über den Waſſern geht, Iſis, die 
Aegyptiſche Erde mit kosmiſchem Symbol des Lotus, 
die Göttin zu Epheſus iſt es mit den vielen müt⸗ 
terlichen Brüſten. Mit Einem Woͤrt, was wir 
im ab ſtracten Begriff Realgrund nennen, das war 
zuerſt und lange Zeit für den Sinn da, war Veld 
für Aug und Phantaſie. Da Sie aber vermuth⸗ 
lich dieſe orientaliſchen Beyſpiele verſchmähen, fo 
gebe ich Ihnen ein Griechiſches aus Pauſanias. 
Dieſer ſah zu Aegä in Achaja den ſogenannten 
Taiog, einen Tempel „der Erde mit brei⸗ 
ter Bruſt (Achaic. XXV. 8. 3e — enιExun - 
oıw Eöpvorepyov. — Vielleicht wäre bey einem 
alten Götternamen das Dorifhe Eipvorspvag 
des obigen Scholion nicht ganz übel) und bemerkt 
dabey: «ihr Schnitzbild iſt den aller: 
älteſten ähnlich“ (ich ſtreiche mit Hemſterh. 
zum Lucian Vol. I. p. 171. Bip. das E hinweg, 
was Facius ſchon längſt hätte thun ſollen). — 
Wie dieſes alte Schnitzbild der Erde nun ausge 
ſehen haben mag, verſchweigt Pauſanias. Aber 
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es war doch ein Bild, ein altes Bild der breit; 
brüſtlgen Erde, gerade wie Heſiodus fie an 
unſerer Stelle ſelber nennt. Die Epheſiſche Dia; 
na mit der breiten, viele andere Thierbrüſte tra⸗ 
genden Bruſt kann uns ſchon belehren, wie es 
geweſen ſeyn mag. Doch darauf kommt nichts 
an, wohl aber darauf, daß wir aus dem Factum: 
die breitbrüſtige Erde hatte in alten Griechi— 
ſchen Tempeln ihre Bilder, zu ſchließen berechtigt 
find, Heſiodus habe von feinem alten Gewährs— 
inann nicht blos den nackten Begriff Tata empfans 
gen, fondern zugleich damit das Epitheton: sö— 
pVarepvyog, mithin das anſchauliche Bild 
einer gewaltigen Rieſen - Erdmut⸗ 
ter *) Hier werden Sie mich nicht fo mißver⸗ 


„) Hlerauf Tone ich, aufrichtig zu Eyn, das größte Gewicht, nicht 
jo viel auf meine folgenden Gründe, obſchon fir mir auch 
etwas gelten. Aber am Ende iſt es doch zur Zeit noch gar 
nicht im Reinen, wie viel oder wie wenig Abſtracttonsvermö⸗ 
gen und reine Speculation die aueralteſte Menſchheit gehabt 
haben maa. Ich wage wenisftens nicht darüber etwas zu 
beſtimmen, und will nur bemerklich machen, daß jene 
Theogonie, bis fie an den Heſtodus gelangte 
ſchon durch manches poetiſche Medium durchgegan⸗ 

gen war, und von jedem ſchon in etwas color irt 
ſeyn mochte. Ein Anderes wäre es, wenn wir zwischen 
den älteſten Philoſophen brteſtern Morgenfands und Heſio⸗ 
dus nichts weiter anzunehmen hätten. — Hiebey möchte ich 
über Pauſantas noch eine allgemeine Bemerkung machen. Ich 
habe immer geglaubt, daß uns bieſer Schpiftſteller die größeſte 
Summe von Sagen und bifdlichen Vorſtellungen liefert, die 
wir eigentlich als die Grundlage des Griechiſchen Götterdienſtes 
anzuſehen haben, wie er von Alters her und vor der Herr— 
ſchaft der Dichter und auch nachher unabhängig von ihr be⸗ 
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ſtehen, als ob ich das von Pauſanias geſehene 
Schnitzbild ſelbſt für älter als Heſiodus hielte. 
Das hölzerne Standbild mochte ſeitdem oft ev; 
neuert worden ſeyn. Aber es war immer derſelbe 
uralte Typus. Und einen Typus giebt hier der 
ſiod auch in der Sprache unſerer Phantaſie wieder, 
ſo wie er ihn für ſeine Phantaſie empfangen hatte. 
Eine Religion der Phantaſie war aber die Reli— 
gion der Griechen von Anbeginn, und ein Dichter, 
der ſie nicht ſo genommen hätte, wäre niemals 
Nationäldichter geworden. Sie antworten: viel 
leicht: Heſiob iſt mir hier nicht Dichter, nicht 
Nationaldichter, ſondern großentheils willenloſes 
Werkzeug, und ſein Gedicht iſt das todte Gefäß, 
worin alte Philoſopheme aufgenommen wor; 
den. Mit dem Philoſophen habe ich es zu 
thun, der dieſe Kosmogonie zuerſt erfand, nicht 
mit dem Dichter, der ſie empfieng und oft genug 
mißverſtand. Ich erwiedere: Sie ſetzen Ihren 


ſtanden hat Daher habe ich diefen Autor auch in der Sym⸗ 
bolik hauptſächlich zu meinem Führer gewählt, Soitte dieſe 
Ueberzeugung allgemeiner werden, und größere Unterſuchun⸗ 
gen, als, mir nach meinen Kräften möglich waren, auf dem 
von Panſantas gebahnten Wege veranlafen, ſo nähre ich die 
Hoffnung, daß wir eine ganz andere Griechtſche Mythologie 
gewinnen werden, als die bisherige war; eben ſo, wie neuer 
lich Quatremere de Qninzy die Vahn zu einer ganz andern Ger 
ſchichte der älteren Griechiſchen Kunſt gebrochen hat, der in 
der Einleitung zu dem Werk, worin dieſes geſchehen (Le Inpi- 
N ter Olympien) das Geſtändniß niedergelegt hat, daß man den 
ganzen Stufengang der Kunſt und die Art ung Wehe, wie 
er naturgemäß erfolgt ſey, bey'm-Panſanias vorfinde, Es 
hängt bier Eines an dem Andern. 
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Philoſophen aber doch vor Heſiodus; ja Sie müſ⸗ 
ſen ihn Jahrhunderte vor ihn ſetzen. In jenen 
frühen Jahrhunderten aber hatte Griechenland 
teine Philoſophenſchulen, ſondern Prieſtervereine. 
Prieſter aber lehren nicht in abſtracten Worten, 
ſondern in Bildern. Selbſt in früheſter Vorzeit, 
in jenen ſchönern Tagen patriarchaliſcher Menfchz 
heit, wo ich einen reinen Monotheismus ſtatuire, 
und wo erleuchtete Erzväter in lichtem Denken 
große metaphyſiſche Wahrheiten rein aufgefaßt ha— 
ben mögen, ſelbſt damals kann ich mir doch Vor— 
trag und Lehre für die Gemeine nicht ſo nackt, 
nicht ſo entkleidet vom anſchaulichen Leben denken. 
Wie viel weniger in Griechiſchen Landen, wohin 
jene patriarchaliſche Ueberlieferungen erſt durch viele 
Zwiſchenwege gelangen konnten. Erſt naͤch langer 
Uebung in abfiractem Denken, alſo Jahrhunderte 
nach Heſiod, kann ſich aus der reflectirenden Ver— 
nunft ein Begriff, wie der der Materie iſt, 
lostrennen und ausprägen. Die Art, wie in 
den Eleuſinien die ethiſchen Begriffe: Mater 
rie und Geiſt verſinnlicht wurden, kann uns 
ſchon einen Wink geben,, wie wir uns die Lehr— 
weiſe Griechiſcher Vorwelt zu denken haben. Sie 
erinnern an mater, als Wurzel von materia. 
Das iſt aber eine bloße Sprachbemerkung, die uns 
freylich den Weg zeigt, wie der Begriff Materie 
entftanden, nämlich aus dem des Gebährens. 
Aber für die Vorheſiodeiſche Zeit nehme ich eben 
noch das Bild der Gebährerin ſelbſt in An: 
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ſpruch, oder jene Empfindungss und Redeweiſe, 
wonach der Indier eine matrix eine Bährmut— 
ter ſeiner Urgöttin Bhawani ſetzt, aus der das 
Weſen der Dinge hervorgeht, und wohin bey m 
Weltbrand auch Alles wieder zurückkehrt; eine Anz 
ſchauungsart, wie die der alten Aegypter, denen 
Iſis eben Alles in Allem war, obgleich in dem 
Nationalgefühl urſprünglich die vom Nik: 
waſſer und Nilſchlamm befruchtete Landese rde. 
Lange nachher kamen dann Philoſophen, und fags 
ten, Nilſchlamm (Ass) iſt Materie (an 
ſ. Simplie. ad Aristotel. Physie. p. 50.) und 
ſprachen damit die Nationalanſchauung unſtreitig 
ganz richtig aus. Nur hatte die Nation, nur 
hatte das Alterthum felbſt nicht ſo geſprochen. 
Eben ſo wenig hatte ein Grieche vor Heſiodus von 
Materie geredet. Ihm war, gleichviel Prieſter 
oder Philoſoph, jene Pata noch die Alles ges 
bährende Mutter Erde. 


Sie ſehen daraus, mein verehrteſter Herr 
und Freund, daß mir Ihre kosmogoniſche Exegeſe, 
wo nicht dem Inhalte nach zu metaphyſiſch (denn 
metaphyſiſche Erkenntniſſe ſpreche ich der Vorwelt 
nicht ab) fo doch für Miſſionäre in der Pelasgi: 
ſchen Wildniß zu abſtract, zu begriffsmäßig ſchei⸗ 
nen will. i 8 


Im Verfolg ſind die Worte von der Gäa, als 
dem Götterſitz (array — OAvunov) nicht 
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3 berückſichtigt worden *), und wenn Sie fie für 
einen ſpätern Zuſatz halten, ſo haben Sie die 

Auctorität mancher Alten für ſich, die dieſen Vers 
verwarfen. In den vor mir liegenden Scholien 

kommen bey dieſem Intreitus noch mehrere Ein: 
ſprecher, wie Seleukus und Ariſtarchus zum Vor— 
ſchein. Andere hingegen ließen dieſe Worte ſtehen 
und erklärten ſie (anderer Auslegungen, z. B. der 
aſtronomiſchen bey Cornutus p. 175. Gal. nicht 
zu gedenken) vom Umgang der Götter mit den 
frommen Menſchen der Urwelt hier auf Erden. 
Und ich für meinen Theil kann dieſe Anſicht der 
Stelle nicht ſo leicht abweiſen. Mir fallen jene 
Piſchdadier ein, jene Patriarchen Perſiſcher Vor— 
welt, die das Geſetz von den Göttern ſelbſt auf 
Erden durch's Ohr empſfiengen, jene Götter des 
älteſten Aegyptens, die mit den Menſchen zugleich 
in dieſem Lande wohnten (Herod. II. 144. Se- 
obs — oixfoyras ana Toicı e h , 
wie dorten jetzt Schwelghäuſer nach Schäfers Vor— 
gang mit Recht hat abdrucken laſſen). Jedoch ich 
0 will auf Griechiſchem Boden bleiben. Hier aber 
ſelbſt begegnen uns Menſchen der Urwelt, die bey: 


ich Öfrer in Ihrer ubhandtang. Es würde viet zu weitläuftig 
ſeun, jedesmat dabey zu verweilen Hier iſt aber noch ein 
Feld fir weitere Erörterungen, und dabey wird die Frage 
ziter vorkommen: was find Nebenzüge und blos voetiſche Nude 
ſtaffirungen des Heſiodus, und was gehört zu der alten Ueber ⸗ 
lieferung ſelbſt? 


„) Dergleichen Auslaſſungen, ohne bengeſetzte Bemerkung, finde 
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nahe Götter find, und die für die ſpätere entartete 
Menſchheit zu Mittlern und Vertretern werden. 
Man leſe Hesiod. Epy. 122. 215. „vergl. mit 
der Anführung in Plato's Kratylus p. 50. Heindf. 
Und dieſe Vorſtellung einer ſeligen Urwelt legten 
die Geiechen dem Heſiodus bey, d. h. doch wohl 
einem Dichter der mit dem Sänger der Theogonie 
verwandten Schule. 

Die Stelle vom Tartarus halten Sie für in⸗ 
terpolirt, es ſey nun vom Dichter ſelbſt, oder von 
einem Andern. Gegen letztere Annahme möchte 
wohl Ariſtophanes (Aves 692.) ſprechen. Ich will 
hierbey blos bemerken, daß diejenigen Alten, die 
wie wir in den Scholien leſen, Chaos für Luft 
oder Waſſer nahmen, Gäa für Erde, und beyde 
Weſen vielleicht zur natura naturans und naturata, 
wenn gleich blldlich, ſteigerten, den Tartarus 
hier nicht wohl entbehren konnten. Er war ihnen 
vielleicht die der natura naturata anklebende alte Un: 
art, ſich theilweiſe immer wieder in's Formloſe zu ver: 
lieren. Auch fo würde das Taparreodar des 
Scholiaſten paſſen. — So viele Wege ſtanden 
hier der Auslegung offen, und wir ſehen es in den 
Scholien, faſt keiner blieb unbetreten. 


Ihr Erebos als maſſige laſtende Finſterniß 
iſt gewiß in recht alterthümlichem Geiſte gedacht, 
und was Sie dabey bemerken p- VI. nam caligi- 
nem Antiquus ile cosmogoniae chmlitor non 
omni corpore expertem sed quasi nebulam 
esse putapit; muß mir, nach meinen Anſichten, 


ſehr wohl gefallen. Aber nun vermiſſe ich die or⸗ 
ganiſche Einheit der poetiſchen Gedanken, wenn 
derſelbe Poet ſich doch wieder eine fo ganz abſtracte 
Materie gedacht haben ſoll. Und gleich tritt 
dieſem Erebus auch wieder eine zu philoſophiſche, 
körperliche Nu, Nuta, an die Seite. Dieſe iſt 
Ihnen die Neigung nach unten, gleichſam das 
Geſetz der Schwere, von eu genannt. Dieſe 
Herleitung mag ſehr richtig ſeyn, und was Sie 
gleich darauf von der Nus als dem Niederfchlag 
der Finſterniß ſagen, iſt gewiß eine treffliche philo— 
logiſche Bemerkung. Allein wenn ich mir. den 
Erebus gleichſam als einen kosmogoniſch potenzir— 
ten Homeriſchen Ephialtes (Eguahrens), mithin 
wie einen Incubo oder Welt- Alp, daß ich fo 
ſage, vorſtellen ſoll, dann ſehe ich nicht recht, wie 
ich die blotze Neigung, alſo faſt einen Newtoni— 
ſchen Begriff, ihm als Gattin verbinden will. 
Stellen ſich nun dieſem dynamiſchen Begriffe hier 
Schwierigkeiten entgegen, und ſehe ich mich nach 
einem Ausweg um, ſo begegnen mir (um von der 
großen Aegyptiſchen Nachtgöttin Athor gar nicht 
zu reden — Aegyptiſche Finſteruiſſe liebe ich eben 
auch nicht) — doch wieder ſelbſt auf Griechiſchem Bo; 
den kosmogoniſche Perſonificationen des Racht⸗ 
begriffs. Es iſt Schade, daß Pauſanias über 
die Nacht, die bey den Megarern ein Heiligthum 
hatte (Attic, I. 40. 5. p. 155. Fac.) gar zu kurz 
iſt.“ Aber auch im Homer hatten die Alten die 
Nacht hie und da in einer theogoniſchen Bedeu⸗ 
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tung genommen, beſonders in der Stelle Ilias 
XVI. 239. Von den Orphikern rede ich abſicht— 
lich nicht, weil Sie in deren Theorie vom Nacht— 
Princip ebenfalls eine Mißdeutung alter Philoſo— 
pheme vorausſetzen möchten. Aber weil mir Ihr 
"Epeßog , als Opertanus gedeutet, fo volle Ges 
nüge leiſtet, möchte ich fragen, ſollte denn nicht 
auch als Nacht gefaßt die Nu feine Gattin ſeyn 
können? Nacht, einmal activ gedacht, ſodann 
paſſev, iſt kein leerer Begriff. Eine männliche 
Nacht kennt Perſien in ſeinem Ariman, Aegypten 
im Typhon. Und Sie ſtellen ſcharfſinnig den 
Erebus als einen Verfinſterer in Griechiſcher 
Kosmogonie auf. So hätte denn jener Kosmologe 
vielleicht einen Erebus und eine Nox beyde als 
Ehepaare gedacht. In jedem Fall iſt Nacht mit 
Erebus gegattet, ſinnlicher, als mit bloßer 
Schwere, ohne doch weniger kosmogoniſch zu ſeyn. 
Wenn Sie aber fragen, wie aus dieſer Nüs die 
Claria und Serena gebohren werden können, fo 
werden Sie wohl von mir feine andere Antwort 
erwarten, als dieſe: ſo wie Apollo und Diana, 
die mir Sonne und Mond urſprünglich ſind, von 
der Latona gebohren find. i N 

Wollte es mir ſonach bis jetzt nicht gelingen, 
die Bedenklichkeiten zu beſeitigen, die bey Prüfung 
der Grundlage Ihres Syſtems in mir aufge— 
ſtiegen, ſo muß, wie Sie ſehen, auch mein 
Glaube an die Richtigkeit des Ganzen zur Zeit noch 
ſehr wankend bleiben. Damit ſage ich aber gar 
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nicht, daß nicht manches Einzelne meinen Beyfall 
hätte. Nein, ich ſage noch mehr: meiner Ueber— 
zeugung nach iſt zum künftigen Verſtändniß dieſer 
dunkeln Urkunde durch Sie ein großer Schritt gez 
ſchehen. So manche treffliche Sprachbemerkung, 
die hier eingeſtreut iſt, ſo manche gelungene Na— 
menerklärung, die Sie zuerſt aufgeſtellt, und ſo 
viele Lichtblicke, die Sie hie und dort in's Dunkel 
des höheren Griechiſchen Alterthums werfen, ſie 
werden uns, fo hoffe ich, tüchtig fördern, wo 
wir Förderung imd Hülfe ſo ſehr vonnöthen haben. 
Doch ich gehe ohne weitern Aufenthalt mit Ihnen 
zur Betrachtung der Folgeſätze fort, die Sie aus 
den bemerkten Principien ableiten. 


„Die Materie allein, laſſen Sie nun weiter: 
das Hohe und das Tiefe aus ſich hervorbringen: 
perſonifieirt den Odparog, Superus, Himmel, 
Himmelsgewölbe, und die Tiefe, Erde, Tellus, 
letztere durch die Gränzen bezeichnet, durch die 
Berge und die Tiefe: IIorcos von mırveip, wos, 
zu aber Heſiodus aus Mißverſtehen ſeiner Quelle 
ungehörige Attribute von Meer beymiſchte.“ — 


Hierüber, ſo wie über die Zwiſchenbemerkung, 
die Pelasger betreffend, iſt ſchon in Wi Brie; 
fen verhandelt worden. 


Himmel und Erde vermiſchen ſich. Daraus 
FOREN die Titanen gebohren: erſt Aer; 
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Celerivena, (von be und Leu *), die ſich er⸗ 
gießemde Waſſermaſſe, die mit gewaltigem Erguß 
den ganzen Erdkreis überſtrömt, und daraus eine 
chadtiſche Miſchung aller Elemente, die erſt nach 
und nach durch die gegenſeitige Bändigung entgez 
gengeſetzter Potenzen ſich in Eintracht und Ordnung 
umſetzt. Dieſe entgegengeſetzten Qualitäten folgen 
nun paarweiſe, und Heſiod giebt hier getreu die 
Ideen feiner Urkunde wieder: Kotog und Koros: 
Turbulus und Sejugus, Treptov und Tarerog: 
Pollo und Mersius, Oela und Peil: Ambulonia 
und Fluonia; Oduıg und Monuoorvn : Statina 
und Moneta (von uvaeIaı und das von ue 
ſtreben, die Feſtigung des Fließenden und die Auf⸗ 
regung des Ruhenden), Polga und Tndvg, Fe- 
brua und Alumnia. Zuletzt Einer, ein edelſter, 
der Vollender: Kpovog, Perficus. Er voll⸗ 
bringt das Schwerſte, daher &yxvAouneng ” 
Hier halte ich die Auffindung des Gegenſatzes 


in den einzelnen Paaren für ſehr fruchtbar, auch 


Ihre Klage über die gezwungenen Erklärungen 
mehrerer Namen bey den Alten für gerecht. Man 
leſe nur die Scholien und den Cornutus P-a76.599. 


„) Hier konnte wieder jemand, gegen die Griechlſche Erombionie, 
an den "LxEedrng , den alten. Namen des Nil, erinnern, 
weichen Diodor 1. 9 durch "Dxeanog rech tech aus, 
legt. Ich the aber feine Einrede, um ſo weniger da dort en 
die ant ere Lesart Qresduunc vielleicht die richtige it So 
win wenigſtens Champallion, N’Eaypie sous les Pharsons 1. p. 
131. d. von onkamd ichmwarsı ſo dat d Uebersetzung bey 
Euſtathlus g Us die wahre wäre. 
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Allein einige Bemerkungen kann ich doch nicht um: 
terdrücken. Zuvörderſt wünſchte ich, über NMynv 
hätten Sie ſich etwas näher erklärt *). Die Idee 


9 Den 7 uin cder Qytvog, aud N yüvog, hält 
Münter über die Religton der Karthager p- 25 für gugen ; 
ſcheinlich morgenlandiſchen Urſprungs. Er erinnert an Hiob 
XXVI. 10, ia orbem ire, wonach die zirketrunde Vegrän⸗ 
zung des Metres verſtanden ware. Scharfſinnig vergleicht er 
den muthiſchen Namen Agenor. Dagegen konnen Sie aber 

einwenden, daß die Griechen dieſen letztern Namen Grie⸗ 
Kirch fanden ( ( Fustath. ad Odys. I. P. 27.) Den vielſagenden 
Typus: Qu batten Griechische Philoſophen, nach den 
Kirchenvätern, aus der Vibel genommen (Phereeydis Fragg. p. 
51. 30. ibig. Stutz.) Davon will ich jetzt abitrabiren, aber in 
der Kürze doch einige Züge angeben, wie vielbedeutend dieſes 
Sun vol auch bey den Griechen war. Einmal lag im Worte 
Öytrıog wer "oyt y+oS der Brariff von cue 
uratt ( Hesych. II. 5. 1548.) und diejenigen Schriftſteuer, die 
gern altfrankiſch feinen wollten, brauchten dieſe Ausdrücke, 
wie z. B. Lycophron V. Bt. ſtatt G ED jenes ältere 
Subſtantiv ſegt. Man vergl auch V 1206 und daſelbſt den 
Tzetzes und Müfters Note dazu p. 957. Davon hat Butt» 
mann über den Mythus von der Sündfluth p. 46. gute Er⸗ 
läuterungen gegeben, wenn wir Bende gleich nicht ſoſort 
auch weiter mit ihm behaupten möchten, Ogyges fen blos ein 
Sinn bild einer großen Funh gewesen, eben fo wenig, als 
wir geneigt ſeyn mochten, mit dem Grafen Voiney (Recher- 
ches nouvelles sur 4“ histoire ancienne 1. P. %) die ganze Sage 
von der Sündſtuth in eine bloße Allegorie der Regenzeit im 
Norgenlande auczuleſen. Der gleichfalls archaifirende Zins 
mias (p. 38. Salmas. Vol I. p. 139, Antliol, Jacobs ) läßt den 
Eros dem Himmel und der Erde das uralte Scepter (Gyb- 


o ONÄRTPOY) entwinden — ein gewählter Ausdruck 
für eine im Grunde kosmogoniſche Idee Empedokles tragt 
das Epitheten aufs Jeuer über B. 20, wo Sturz p. 620, 
wobl richtig das Gybyton xbp in der Bedeutung ele · 
mentariſch faßt Mit dem Ur aten und Elementa⸗ 
riſchen hängt nun auch der Begriff des Rieſenmäßigen 
zuſammen. Die Griechen nannten auch übergroße Dinge 
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vom Ey und vom Dotter, die Sie berühren, iſt 
uralt und von Griechiſchen Theologen dem Orient 
abgeborgt. Soll aber Ogen als Urgewäſſer die 
Materie in ſich enthalten, wie Sie es faſſen, 
fo iſt damit eine ganz andere Kosmogonte, als 
die von Ihnen hier aufgeſtellte, gegeben. Doch 
das ſehen Sie ohne meine Erinnerung ſelbſt. 
Wundern aber werden Sie ſich, wenn mir dieſe 
Kosmogonie, wonach man den erſten Keim aller 
Dinge im Urgewäſſer ſchweben ließ, wie der Dot— 
ter im Eyweiß, manchmal älter, als die bey He— 
ſiodus vorkommen will. — Das Feuchte als erſtes 
Princip zu denken war ſehr alte Lehre, und man⸗ 
che nahmen fogar das Heſiodeiſche Chaos als Waſ— 
ſer, was mich übrigens nichts angeht. 

Ich kehre zu Ihrer Erklärung zurück: Him⸗ 
mel und Erde (Tata ift Ihnen nur Terra) be 
gatten ſich, und nun kommt plötzlich der gewaltige 
Erguß des Urgewäſſers.“ Dies würde mir vers 
ſtändlicher ſeyn, wenn vorher die Tiefe, Fundus, 
ſchon als feuchte Tiefe geſetzt wäre; denn nun 
könnte ich mir die Erde mit ihrer Qualität des 
Feuchten eher als Mutter des großen Urwaſſers 
denken. Sie aber ſonderten das meiayog, als 
nicht zum Urterte gehörig, aus. Ferner nehmen 


Öybyıa (Corsy-ad Helioder. Acthiop. p. 350.) — Daher Hit 

es auch ein Nieſenleichnam, den Gng es nach den Waſſer⸗ 

futben findet. — Dieſe Züge können als Benipiel dienen, 

welche verſchledene Richtungen eine fruchtbare Idee zu nehmen 
v ſlegt. 
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Sie den Oceanus als allgemeines Urgewäſſer (p. VII.) 
und laſſen den chaotiſchen Kampf ſtreitender Ele, 
mente ihm zur Seite gehen (comitari) und darun⸗ 
ter auch eine Fluonia (Rhea) als feine Schweſter 
gelten. Hier ſtelle ich die Alternativfrage an Sie: 
wenn Oceanus ſchon das allgemeine Fließen iſt, 
wozu denn noch eine Fluonia, d. h. ein perſonifi⸗ 
cirtes Fließen? Soll ich mir aber die Fluonia 
als ſecundäres Fließen, als partielle Flüßtg⸗ 
keit denken, und den Oceanus als primäres, 
generelles Fließen, wie kann er alsdann ihr 
Bruder ſeyn, und müßte er nicht eher als Vater 
perſoniſteirt werden? Endlich ſagen Sie von 
Koovog, er werde dανπννοννjð]je genannt, weil 
er ein langes und ſchweres Werk vollbrachte. 
Wenn ich aber in den Egyols v. 23. daſſelbe 
Beywort vom Prometheus gebraucht ſehe, und 
leſe, was die Alten über dies Prädicat ſagen, ſo 
bin ich zweifelhaft, ob ich mir nicht mit jenen 
lieber eine bildliche Bezeichnung des in ſich 
ſelbſt zurückgezogenen, verborgenen 
Gottes darin denken ſoll. Doch ſehen Sie dieſe 
Bemerkung, wie viele, zugleich als Frage an. 
Es waren das vieldeutige, abſichtlich vieldeutig 
gewählte Benennungen, und da iſt es ſchwer, mit 
Einer Erklärung das Ziel zu treffen. 

Neue Zeugungen des Himmels und der Erde 
(PD. VIII.): 1) Köriones von Heſiodus falſch 
gedeutet. Sie find als Volvuli zu faſſen, und 
find Boote, Zregorng und Agzus, Tonuus, 
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Praestinxius und Fulgetrus, Donner, Verdun⸗ 
kelung und Wetterleuchten. 2) Centimani, in 
denen die Triplicität der Rieſengeburten der annoch 
wild üppigen Naturkraft dargeſtellt iſt, das Hebers 
maaß des Muthes, der Kräfte, der Geſtalt: Kar- 
rog Saevio, Bprapews Viriatus, Lung Membro, 
denn nicht T’dyng, Sondern fo muß hier und ans 
derwärts, wo von dieſem rieſenhaften Gliedermann 
die Rede iſt, geſchrieben werden.“ 

Hier habe ich Zweifelsgründe: Wenig Gewicht 
lege ich darauf, daß die bemerkte Handſch ift, ob⸗ 
wohl fie vortrefflich iſt, ys beybehält, noch 
weniger darauf, daß der große Bentley im Horaz 
tius Carm. II. 17. 14. Gyges ſtehen ließ. In 
mythologiſchen Dingen kann er wohl nicht ſehr 
mitſtimmen. Aber das macht mir Bedenken, daß 
Sie die Cyclopen als die elektriſchen Exploſionen 
der Atmoſphäre nehmen, die alſo doch vorzüglich 
dem Sommer angehören, und daß gerade die alten“ 
Mythologen den hunderthändigen Briareus als 
Winter deuteten (Jo. Lydus de menss. p.58. wo kurz 
vorher Pherecydes und dann gleich garauf ol uv- 
Dizut genannt werden, und zwar in Betreff die— 
ſer phyſiſchen Ideenreihe). Zum Winter aber ge— 
ſellen ſich als Brüder trefflich Cottus als Saevio, 
als wüthender Sturmwind und Gyges der 
Waffermann Ich habe ſchon oben bemerkt, 
daß im Gyges die Perſonification der winterlichen 
Waſſerfluth (calendariſch), ſodann auch der Fluth— 
Periode (kosmiſch und hiſtoriſch) gegeben, und 
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dieſe Bilder ſehr naturgemäß auf alte Landeskönige, 
welche in Fluthperioden fielen, wie auf den Lydi⸗ 
ſchen Gyges und den Attiſchen Ogyges (Ein Name, 
und in fo weit hat der ſonſt nicht immer preiswür— 
dige Cedrenus einen klugen Fehlgriff gemacht, 
wenn er die große Fluth unter dem Gyges kom: 
men läſſet,) übergetragen worden find. Der Gyr 
gäiſche See, ein altes Waſſerbecken und Ueber⸗ 
bleibſel der Fluth in Lydien, mußte daher auch am 
Namen Antheil haben. Auf dieſe Weiſe würden 
ſich Sommer und Winter in zweyerley Drillingsbrü— 
dern ſymmetriſch gegen einander ſtellen, und wir dürf— 
ten kosmogoniſch an das Streben der Atmofphäre 
denken, ſich in's Gleichgewicht zu ſetzen. 
„Streber, um fortzufahren, Tendones, 
ſind Ihnen (p. IX.) dieſe Titanen alleſammt. Es 
waren eitle Beſtrebungen der zeugungsluſtigen Na—⸗ 
tur, ohne Maaß und Ordnung. Darum nahm 
ſie auch Uranus wieder in ſeinen verbergenden 
Schoos zurück. Was er gezeugt hatte, war re— 
gellos. Endlich legt ſich der wilde Ungeſtüm. Der 
regelmäßige Bildungstrieb gewinnt Oberhand in 
der Natur. Die Vollendung kommt. Das orga— 
niſirende Geſetz hat ſich lebendig in die Natur 
ſelbſt eingebildet. Das wollte der Philoſoph der 
Urkunde ſagen. Heſiodus läßt ihn ſagen: Koovog 
(Perſicus) der Vollender wird zuletzt gebohren. 
Dieſer entmannt den alten Vater des Ungethüms 
(den Uranus), die Erde fängt das Blut; das 
Meer den verſchütteten Saamen auf. Die Erde 
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gebiert die Erinnyen, Maturinas, die Zeitigeriunen 
(von EAıyoVciw?), die Giganten, Genitales, 
die Zeugenden *), und die Meliſchen Nymphen 
(Medias, Cicurinas, die Bezähmerinnen). Aus 
dem Saamen bringt das Waſſer hervor: die Aphro— 
dite, d. i. Spumicitam, den Begattungstrieb, der 
in den Hehlungen, in Latebris (KS ngols) 
bis zur Mannbarkeit ſchläfet, hernach aber e 
Körpp, Pronia, auf dem Brunſteilande, unauf⸗ 
haltſam hervorbricht “). 


n 


) Wenn Heyne hier aus dem Echotiaften des Apollonius die 
Abweichung des Acuſilaus und ellcäus bemerkt, welche vlel⸗ 
mehr die Phäncker aus dem Blute des Uranus entſpringen 
laſſen, und darin blos eine Anspielung auf das hohe Alterthum 
dieſes Volkes findet, ſo ſcheint mir hier vielmehr einer der 
Punkte zu liegen, der bey Betrachtung des Verhältniſſes 
Heſiodeiſcher und Homeriſcher Fabel in's Auge gefaßt werden 
mußte Zweytens denke ich dabey an die Notiz bey Josephus 
contra Apion, I, p. 1635. daß Aeuſtlaus im Heſiodus vieles ver⸗ 
beſſert hahe. Ein früher Anfang von Heſtodetſcher Kritik. 
Uebrigens hatte tener Logograph die Sagen des Heſtodus auch 
in Prosa verwandeit und ats eigene Erzählungen vorgetragen 
(Glewens Alexandr, Strom, VI. p. 629. A) Aber Einige wollten 
Zweifel über die Aechtheit der Bücher des eleuſilaus ſelbſt 
erheben. 


„In Vetref der Meliſchen Nymphen will ich Sie weder an 
bie kosmologiſche Eſche Yadrasil, noch an die erſten Eltern 
Eske und Emila in der Edda erinnern. Auch will ich nicht 

gegen Ihre Erklärung Cicaringe geradezn ſtreiten. Nur das 
win ich ſagen, daß dem Vertaſſer der Urkunde vermuthlich 
wieder ein beſtimmteres Phantaſiebild, ein Bild aus alter 
Naturreligion bey dieſem Namen verſchwebte, und nicht ſo 
ein allgemeiner Begriff, wie das Cicuringe giebt. Einige An, 
deutungen mögen genügen, wie der Griechiſche wuthus bey 
dieſem Namen Met mehreres am lockern Faden der Phan⸗ 
taſie ſeſigehalten hat. Zuvörderſt erinnert ſelbſt der Scholiaſt 
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Hier bin ich in den Grundſätzen vollkommen 
einig mit Ihnen. Hätten wir nur ein ächt alter— 
thümliches Länder- und Städtebuch, älter als das 


bier an und, Schaate, eben fo wohl, wie an die Efchens 
bäume; und daß dies in der Volksſage lag, beweisen die 
Et iuνννν,ẽ-s 0 αα, eine Gattung Nymphen, weiche Pauſa⸗ 
nias VII. 4 2. in der Arkadiſchen Urgeſchichte mit andern 
Nymphen aufführt (wo Facins p. 356. kein Wort davon weis, 
wie Bergler ad_Aleiphron. III. . p. 43 Wagn, dieſe Steue bes 
handelt und erklart ha“) Da gab es denn auch MnAkıadaı 
und bey den Doriern MaAıadaı (Bersiv a 1.9) Der 
Yäriser Schotlaſt des Arollontus I. 1322. nicht jetzt Errune- 
Aldes hart Er ν,œu- ld es. Nun wird der Name Mei c. 
von Nomphen mit Lerondern Localbeziehungen genannt, und 
man fieng au, von den Mellſchen Nymphen der Kosmoronie 
fie zu unterſcheiden. Aber immer ſchimmerten doch gewiſſe 
ſtändige Vilder durch. Da it eine Mei zu Theben, des 
Fuiſſes Ismennt Schweſter und Apolto's Geliebte (Schul. Pind. 
Pryth. XI. 5.) oder der Ismenus Mutter, wobey Epanbeim 
(ad Callimach. Del. v. N.) die phuſiſchen tirfadıen der Grneas 
logſe aut ansicht Eben dahin gehört die Media „die Frau 
des Inachus und Mutter der Jo, welche letzte vom Monde 
ihren Namen hatte. Malelas p. 3. ed. Oxon, Mar leſe auch 
nur das Geſchlechteregiſter der Hamadryaden, das der Cptker 
Pherenitug beym Athens (III. p. 306, g. Schweigh ) giebt. 
Aus dem Allen muß die Ueberzeugung hervorgehen, daß die 
Alten im Vegriff der Meliſe en Namphen immer ganz bes 
ſtimmte Anſchau ungen von Wachsthum und Ger 
deihen der Pflanzen und Thiere, bedingt durch Son⸗ 
nenwärme und Waſſernahrung vor Augen gehabt has 
ben, und da war ed denn naturlich, daß Perſontſicationen der 
Fruchtbarkeit auch in die Kos mogenie verſetzt wurden 7 
wo es gerade bedeutend genug in, daß fie aus Uranus des 
beſgamenden Himmels) Blut und aus dem Schoos der dadurch 
geſchwangerten Erde entſtehen Uebrigeng, wenn man bedenkt, 
daß fie nelen den Erinnyen gengunt werden, und welche Be 
deutung die Eiche als Lanze batte, ſo könnte daben auch wohl 
die Andeutung von den künftigen Kriegen nicht jo ganz ver 


wer flich ſeyn. 
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des Stephanus, das uns Hermolaus noch dazu 
epitomirt hat. Und dennoch, wie viel hat uns 
dieſer nicht aufbehalten! wie viel die alten Logos 
graphen! Reicher aber iſt an ſolchen erſten Ans 
ſchauungen der wirklichen Welt das Morgenland: 
Perſepolis, Etbatana, Sardes, Tarſus und ſo 
viele andere Städtenamen geben davon Zeugniß, 
und wenn ſelbſt der Grieche in ſeiner heroiſchen 
Stadt Mycenä eine Stadt des Schwertes und des 
brüllenden Stiers erkannte, fo eröffnet er uns das 
mit eine weite Perſpective in die ue Se 
cher Vorwelt. 

Sie nehmen dieſe her größer, wie mise 
Aeußerungen in Ihrem letzten Briefe zeigen: und 
ähnliche Betrachtungen knüpfen Sie nun ſofort an 
dieſe Heſiodeiſche Ueberlieferung von den Rudimen⸗ 
ten der ſchaffenden Natur an. Sie warnen mit 
Recht gegen die zu vorſchnelle Neigung, Alles ders 
gleichen fabulos zu nehmen. Die Erdſchichten und 
Thierknochen von Rieſengröße, ſagen Sie, ſeyen 
Beweiſes genug, daß eine frühe Menſchheit Zeuge 
von außerordentlichen Revolutionen unſers Erdballs 
geweſen. Sie denken dabey ohne Zweifel an Cu— 
vier's und Humboldts Lehren. Mir iſt noch in 
friſchem Andenken, was Leonhard neuerlich in 
ſeiner Vorleſung: Bedeutung und Stand 
der Mineralogie darüber in lichtwollen Ueber: 
blicken gegeben hat. 

Nun aber wenden Sie wieder den Obelus an, 
und werfen die Verſe 211 — 232. als verſchie⸗ 
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denartige ſpätere Zuſätze weg. Es iſt wahr, weis 
ter unten folgt eine andere Tradition von den Par- 
cen. Und wer wird Ueberarbeitungen in einem 
ſolchen Gedichte ableugnen wollen? Aber ich 
wünſchte, Sie hätten hier die Bahn des Ruhnke⸗ 
nius und der Uebrigen verlaſſen, und ſich durch 
jene und vielleicht ähnliche Wahrnehmungen mehr 
nicht ſofort beſtimmen laſſen, eine ſo tief gegrün⸗ 
dete Weltanſicht, als nun mit dieſem Geſchlecht 
der Nacht und der Eris uns gegeben iſt, für eine 
Interpolation zu erklären. Freylich iſt ſehr Ver— 
ſchiedenartiges, ja gewiß viel Ungehöriges hier 
beyſammen, und ich möchte nicht jeden Vers, nicht 
jedes Wort verbürgen. Aber vergeſſen wir den 
kosmiſchen und allgemein menſchlichen Sinn einiger 
Züge nicht, ſo wird uns dies in der Anwendung 
des Obelus vorſichtig machen. Ich will einmal 
mit Ihnen ſagen: der Vollender (Perſicus) iſt 
nun da, d. h. die Vollendung, und die Natur 
kann nun durch eigene Kraft das Regelmäßige 
hervorbringen. — Aber tief, fahre ich allein fort, 
tief in ihrer dunkeln Tiefe bleiben die blinden 
Triebe wirkſam. Aus dem Schoos der Nacht 
ſteigen Zwietracht und zwieträchtige Potenzen auf. 
Die Materie, aus der die Welt geworden, kann 
nicht ganz vom Argen laſſen. „Der Herr ſahe, 
was er gemacht hatte, und ſiehe, es war gut;“ 
aber gleichwohl kommt das Unheil unmittelbar wies 
der nach der Weltſchöpfung, und Fluch und Unthat 
bleiben nicht aus. — Hier nur einige beſtimmte 
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Erinnerungen: In den Veda's tritt unter den 
erſten Actionen des Ewigen hecvor der Schöpfungs— 
trieb. Er heißt Maja, d. h. Täuſchung, 
Schein, weil alles, was aus dem Weſen des 
Ewigen in die Wirklichkeit tritt, eitel, Tänſchung 
und Schein if, nämlich mit dem Ewigen vers 
glichen. Dieſer Maja Tochter iſt Cama, die 
Liebe. Jene iſt der Affect des Schaffens, und im 
Affect iſt Liebe. Dieſe iſt die Weltmutter; aber 
was ſie gebohren, ft im bloſen Schein gebohren. 
Ein Scheinbild iſt dieſe Welr, aber daß ſie iſt, 
iſt der Liebe Werk. Dies iſt jener kindlich naive 
Idealismus, den aus der Oupnekhata Görres 
fo folgerecht entwickelt hat (Aſiat. Mythengeſchichte 
S. 633. fgg.). Das muß man bey ihm ſelbſt 
nachleſen. Was ich hier andeuten will, iſt dieſes, 
daß nun auf dieſem Standpunkt die Arat und 
dune nebſt Pois, die Täuſchung und 
Liebe und Streit der Heſiodeiſchen Urkunde, 
verſtändlich werden, welche Ruhnkenius und feine 
Nachfolger, weil-fie an ganz gewöhnliche erotiſche 
Beziehungen dachten, nicht verſtehen konnten. 
Und ſtehen nicht auch, um auf Griechiſchen Boden 
zurückzukehren, Mars und Venus in eben fo 
kosmogoniſcher Allgemeinheit an der Spitze des 
Samothraciſchen Weltſyſtems, woraus auch Ems 
pedokles feine kosmiſchen Factoren: Trennung und 
Einigung et und Bıkla) entnommen hatte? 
Sollen wir demnach mit den Neizem und etlichen 
ähnlichen Perfonificationen (y. 229,) nicht vorſich⸗ 
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tiger verfahren? Nicht mit der "Egıg (226.) auch 
und mit einigen ihrer Kinder? z. B. mit dem 
Hunger (Aruog), welchen neuerlich Schel⸗ 
ling ſo bedeutſam unter den erſten Begriffen der 
Samothraeiſchen Lehre, in der Bedeutung von 
Sehnen, Schmachten und Sucht, nachgewieſen 
(ueber die Gottheiten von Samo⸗ 
thrace S. 11. f.)? Kann uns auch, frage 
ich ferner, in einem kosmogoniſchen Liede der 
Tadler (Mouos*) befremden, da wir eben wie⸗ 
der neben die Weltſchöpfer in Samothrace einen 
Spottredner (Lz — Eustath, ad Odyss. 
XX. p. 718. Basil.) hintreten ſehen? Können 
wir neben ihm und neben Noth und Tod das 
perſoniſteirte Leiden und jammern (’Oigvs) 
mißverſtehen, da aus dem Böſen von Anbeginn 
der Dinge uns ein lautes Weh entgegen tönt? 
Diefer Jammerlaut iſt nicht nur der erſte Ton der 
neugebohrnen Welt; er iſt auch der Grundton der 
früheſten Menſchengeſchichte. Schon Eva muf 
den Tod des Abel beweinen. So beginnt die Ge⸗ 
neſis. In der Perſerſage bey Ferduſi iſt der Mann, 
aus Lehm und Erde gemacht, der erſte Menſch 
und Patriarch Kayamaras, kaum dazu gelangt, 
den Urverein der jungen Menſchheit zu ſtiften, als 
er ſchon den edlen Sohn Siamek beweinen muß; 


) V. 2% Vemerkenswerth iſt in der Schell. Handſchriſt die 
Correctur von einer alten Hand (DAO). Da hätten 
wir den perſonificirten Krieg. 
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« 


und von dem ſchönen Siamek weiß das erſte Ders 


ſerlied nichts weiter zu jagen, „als daß er be; 


trauert ward in der Blüthe feiner Jahre.“ — 
Maneros, ſagen die Aegyptier, war des erſten 
Königs, der über Aegyptenland geherrſchet, einziz 
ger Sohn. Er ſtarb, ehe er mannbar geworden; 


ihm weinen die Aegyptier nach, und dieſes iſt bey 


ihnen das erſte und einzige Lied“ (Herodot. II. 
79.). Und auch die Griechen können ſich von 
dieſem allgemeinen Jammer nicht losſagen. Es iſt 
Linus, den fie beklagen, Apollo's Sohn, der ſchon 
in jungen Jahren auf der Jagd fein Leben ver 
Kb (Herod. 1.1. Schol. ad Iliad. XVIII. 570.) 
Jener Linus: Mancros ift vielleicht der Inhalt des 
Trauerlieds, das der Harfner' in der Königsgeotte 
von Thebä (Description de IEgypte Antiqꝗ. 


Vol. II. pl. 91.) anſtimmt. Des Sängers 


ſchwarzer Mantel wenigſtens läßt auf keinen hei⸗ 
tern Inhalt ſchließen. Vielleicht beſingt er auch 
ſchon eine genung, ein Lied des Zorns, oder ein 
Lied vom Manne desuünmuth s, vom Indignatus- 
Odyſſeus, wie. Ste ächt allegoriſch den Od voss 
im Verfolg Ihrer Abhandlung ausdeuten. 

Mit allen dieſen Einfällen ſoll nicht mehr ge— 
meynt ſeyn, als Folgendes: Es iſt vorerſt niemals 
gut, jo in Maſſe zu obeliſtren; denn eeſt nach 


‘ 


und nach, und ſo wie wir allmählig die wahren 


Principien, wonach Homer und Heſtodus behanz 
delt ſeyn wollen, gefunden haben werden, vermö⸗ 
gen wir zu ſehen, was in ſo ungleichartigen Be⸗ 


griffen, wie das vorliegende Stück zeigt, inner 
lich doch gleichartig mit dem Ganzen iſt, oder was 
als immer und ewig unpaſſend ausgeſchieden wer— 
den müſſe. Mir will es z. B. bedünken, als ob 
ſchon durch eine andere Anordnung viele Be— 
griffe und Perſoniſicationen in den hier von Ihnen 
und andern Kritikern obeliſirten Verſen gerettet | 
werden könnten, und daß fie uns, in gehöriger 
Stellung erſt, durch eine tiefere Bedeutung über— 

raſchen würden. Es ſcheinen hier, wie an meh— 
reren Orten der Heſiodeiſchen Theogonie, die Trüm— 
mer verſchiedener Syſteme nach und nach zuſam— 
mengeworfen. Das obige Beyſpiel von den Phäa⸗ 
ciern, welche Acuſilaus in die Geſchichte vom ent— 
mannten Uranus warf, kann davon eine Probe 
geben. So würde vielleicht ein Samothraeiſcher 
Lehrjünger, wenn er den Aruog hier fände, ihm 
die erſte Stelle einräumen, darauf aber erſt die 
Ele oder das Nelxog und aus Vers 195. die 
Abo irn, oder aus dem näheren, 224, die . 
Sid rns hinzunehmen, dann den Manos als 
eine Art von Camillus und Miniſtranten, gleich 
dem Gigon in Samothraciſcher Vorſtell ag, nach— 
folgen laſſen. Ein anderer, andern Lehren fol— 
gend, würde aus Vers 211. 224.4 folgende 
Stellung machen: 


Nu 
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und die Orcs würde dann, nach einer oder der 
andern Anſicht, wie ich oben angedeutet habe, bald 
früher bald ſpäter folgen. 

Sie erſehen daraus, mein verehrteſter Herr 
und Freund, daß ich Ihrem Ausſpruch; »ex 
pluribus commentis petita« (p. X.) in dem 
von mir angegebenen Sinne vollkommen beyſtim— 
me; dabey aber dafür halte, daß wir, bevor 
das: »iisque maxime recentioribus « beygefügt 
werden könne, uns noch viel mehr in den Religio— 
nen der Vorwelt, beſonders der Vorheſiodeiſchen, 
orientiren müſſen. Ihren Grundſätzen gemäß, 
wäre hier noch ein Feld von Fragen offen: in wie 
fern Heſiodus feine vermuthlich orientaliſche Ur; 
kunde verſtanden oder mißverſtanden habe. 

dr xos, fahren Sie p. X. fort, unn ſchon 
die waſſerhaltige Tiefe, zeugt mit der Erde zuerſt: 
Nu, Nefluum, d. i. fundum, den unwan⸗ 
delbaren, immer ruhigen Seegrund.“ Hier ſchei— 
nen mir die phyſiſchen Epitheta ſehr gut allegoriſch 
aufgefaßt. „Der nächſte Bruder iſt Gauge, 
Mirinus, die perſonificirten Meerwunder (das 
Meer mit feinen Wundern), ſodann PGO Rs; 
Furcus, die Vorgebirge und Klippen, Kyrch, 
Jacua, die im Grunde liegenden Felſen, und 
Evpvßin „ Latipolla, die Meeresſtrömung.“ — 
Ueber Verſchiedenes möchten hier andere Stimmen 
fallen, z. B. wie wenn Kyrch die Maſſe der im 
Grunde des Meeres hauſenden Ungeheuer bezeich⸗ 
nete? — 
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„Der Ocean, heiſt es weiter, iſt aller Waſſer 
Quelle. Daher giebt er eine ſeiner Töchter dem 
Nereus zur Gattin.“ — Wenn aber Nereus der 
Meeresgrund überhaupt iſt, worin ſich alle Ge⸗ 
wäſſer ſammeln, fo frage ich: warum bekömmt er 
nicht Oceanus Töchter alle zu Weibern? — «Es 
it Awols, Dodona, die Reiche, denn das Meer 
führt den Menſchen Güter in Fülle zu. Die fünf⸗ 
zig Töchter aus dieſer Ehe ſind nicht alle mehr 
auszudeuten, denn die Stelle iſt interpolirt. Aber 
es find die Wellen.“ — Gut, ſage ich, und denke 
dabey an die fünfzig Töchter des Danaus, die 
man von Einer Seite gewiß richtig als fünf⸗ 
zig Brunnen von Argos nahm. Aber was die 
Interpolation betrift, fo hätte ich eine nähere Erz 
klärung gewünſcht. Sollten Sie z. B. den Vers 
258. zu obeliſiren Willens ſeyn, fo würde ich mich 
der HoAvvoun, A Tod und Avgcıdvaooa 
annehmen müſſen, denn ich ſtelle mir dabey gar 
vielerley vor, wovon das Alterthum wußte, z. B. 
die Propheten, Sibyllen und Geſetzgeber, bie aus 
den Waſſern kommen, die Muſen, welche ur— 
ſprünglich alleſammt Nymohen waren, den tiefen 
Fühlſinn, oft auch Eigenſinn des Weibes, aber 
auch ſeinen wie Waſſerbäche beugſamen, unzuver— 
läßigen Willen. Ich denke dabey an die dem 
Schiffer rathende Ino -Leucothea, die ſelber das 
Waſſer war (Olympiodor. ad Platon. Phaed. 
P. 251. Wyttenb.), an die Monde; und Waffer: 
frauen Acca und Anna Italiens, an Velleda , 


F 


Panfana, an die Donauweiber der Nibelungen, 
die den Helden warnen, an die Jetta unſers 
Wolfbrunnens, und ſelber an Undine, die bey 
dem feſten Manne ſich die Seele ſucht, und nach⸗ 
dem ſie ihn verlohren, als fließende Welle, wie 
zuvor, dahinſtrömt. — Von Ihnen fürchte ich 
hier nicht mißverſtanden zu werden, wenn ich auf 
ſo unfeſtem Grunde kritiſche Argumente baue. 
Denn der innere Zuſammenhang der phyſiſchen 
Allegorie mit der ethischen iſt von Ihnen, nach 
unſern erſten Briefen, nicht geradezu geleugnet 


worden. — 


„Thaumas, oder Mirinus, heyrathet die 
Hutaron, Coruscia, die ſich erhebende leuch⸗ 
tende Meereswogee, Ihee Töchter ſind: 1916, 
Sertia, der ſiebenfarbige Bogen (hierher die Verſe 
780 — 782. fie bedeuten, nach Ihnen: der Re— 
genbogen iſt während des Sturmes ſelten ſichtbar. 
Möchte nicht auch an den Bogen und das Geſchoß 


der zürnenden und an den Lichtbogen der verſöhn— 


ten Gottheit zu denken ſeyn?) — Zuletzt die 
‘Apwviar, Rapae, die von ſelbſt verſtändlich 
find. > 

„Von Phoreus und Ceto kommen (p. XI. sq.) 
die Tatar, Albuneae, die Grauen, die 
ſchäumenden Wellen, und zwar Tleppnds, Au- 
Sevona, die reiſſende Brandung, und Euch, 
Inundona, die hereinſtürzende.“ (Dabey eine 
feine Bemerkung über Eyuch und Mars 'Evdätor, 
womit ich für mich meine Betrachtungen über 
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Zevg Evvo.Aıog und orpdrıog, Juppiter plu- 
vius, der Regenfluthen herabſtürzt, aber auch den 
Sturm des Kriegsheers, Meletemata I. p. 35. 
jetzt zuſammenſtelle. Die Streitaxt, die die Wol— 
ken ſpaltet, ſpaltet und trennt auch die Reihen der 
Feinde.) 

„Jenſeits des Dreans, der nun ſchon das 
Weltmeer iſt, wohnen T’opyoveg, Torvinae, die 
Wellen in anderer Beziehung: LIervo, Valeria, 
Eb van, Lativola, Meòovoa, Guberna, die 
durch Winde und Jahrszeiten veränderliche Strö— 
mung. Daher jene unſterblich, dieſe ſterblich. 
Die Meduſa wird verſtümmelt von Ilepoevg, 
Penetrius, d. h. ein kühner Schiffer verſucht 
eine 3 mitten durch die entgegenſtrömende 
Fluth. Daher entſteht aus der Meduſa Leib Xov- 
066g, Auripeto, der auf Goldgewiun ausfahrende 
Kaufmann, und IIIA, Pagulus, d. h. das 
Schiff, das hölzerne Flügelroß. Nun wird Chry— 
faor der KaAkıpon, Puleriſluae, vermählt, d. h. 
der Kaufmann durchfährt glücklich den Ocean. 
Daraus entſteht I'npvovevg. Fabulo, der drey— 
köpfige Fabler von Schiffermährchen. Ihn erlegt 
Bin "Hoaxkein, virtus Poplieluti, und zwar 
rep 4 Eo Sein. in insula Rubel- 
lia. « — So ſehr ich die ſcharfe Beobachtung 
alter Sprache anerkenne, z. B. in der Benen— 
nung des Schiffes u. dergl. — ſo wenig kann ich 
im Ganzen mit Ihnen gehen. Freylich erkenne 


auch ich in dem Mythus vom Perſeus einen 
Penetrius oder Juppiter penetralis an, oder 
vielmehr, ich finde ihn vor, aber nicht im Perſeus, 
ſondern im Xoro, und dann auch dieſen auf 
ganz andere Weiſe. Ich muß mich hier auf die 
Symbolik IV. 66. fg. 74. ff. 270. und auf 
Schelling über die Samothraciſchen Gortheiten 
S. 67 — 74. beziehen. Dort ſind andere 
Ideen reihen, welche die Griechen aus Oberaſtati⸗ 
ſcher Ueberlieferung mit dem Begriffe Chryſaor 
und Cheyſaoras verbanden, nachgewieſen. Hier 
nur dieſes, in Bezug auf Ihre Ausdeutung: — 
Gold wird auch gewonnen, ſage ich, wenn 
der reine Strahl der Sonne wieder glänzet, wenn 
der läuternde Genius Perſeus die Schreckniſſe der 
Nacht des Jahres überwindet, und die finſtern 
Schreckgeſichter der dunkeln Mondsſcheibe zernich⸗ 
tet. Er ſelbſt ſteht in der Dämmerung Höhle, 
aber Licht iſt ſein Werk, und aus dem Licht kommt 
Gedeihen und Fruchtbarkeit. Daher wird feine 
Hippe und ſein Schwert Zeichen der Fruchtbarkeit, 
fo wie der Stier aſtronomiſch und agrariſch. Dar 
her hat Mycenä, wie ſchon bemerkt, ſowohl vom 
Zeichen des Schwertes als des Stieres ihren Na— 
men. Mit Einem Wort, Perſeus iſt der Ochſen— 
räuber Mithras, und in einer andern Sonnenjahrs—⸗ 
Periode muß ein neuer Fürſt dieſes Hauſes, ein 
neuer Sonnenſohn Hercules, auf Euryſtheus, 
des Weitherrſchenden, Geheis, Geryons Kühe 


(re Boe — reg T’npvosov *) Arriani Ex- 
pedit. Alex. II. 16.) aus dem Weſtlande holen, 


„) Auf dieſe Namensform, fo wie auf die dritte Ynpgovog 
macht ein Edit zum Heſiod aufmerkfann Wichliger it, 
was es weiter faat: Gerhen ſey von elnigen für den Win“ 
ter, von andern für die Zeit genommen, und daher auch 
feine dren Köpfe, gedeutet werden. Mir ſcheint dteſe Erklär img 
auf einem älteren und ſeſteren Grunde zu ruben, als die Ihe 
rige, wonach yupbery fabulori die Wurzel wäre. Jene 
ſcheinen vielmehr an nous und node gedacht zu haben. 
Eine Form nv leiten vom letztern Verbum die Alten 
beſtimmt ab Pet th. od Ilisd. XN. b. 19%. womit man einen 
Namen der Ceres Eins verglich, und dabey an die 
alternde falbe Henre dacht (Pest. I.) Nite Frauen 
Yozes ſchladteten auch ihr und der Prormpina zu Ehren am 
Set der Cothonten zu Hermione in Araolis die Kuh Pawsan. 
JI. 33. Dieſe Gebrauche und eythen habe ich in der Symbo⸗ 
lit IV. 4 fa 3 559 erörtert Hier win ich einige neue un; 
demungen beyfügen: Hienach wäre Gernon der dite im Nle⸗ 
bergang im Abendland Aberien und ben ihm dem dreykopfi⸗ 
gen muß Heren es die Kühe hoten, hieſe demnach; die Früh⸗ 
lingsſonne gewinnt dem alternden Winter im Lande der Sins 
ſterniß die neuen Jahreszeiten ab Direy an der Zahl (nach 
alter Eintheilung) waren fie beym drepköpſigen dpi ter ver⸗ 
kolgen. Die Frith tingsſonne hat fie aber wleder an's vicht ge⸗ 
bracht. Darum muß auch der hundert und zwanzig Jahre 
alte König Ibertens "ApyavSehrrog heiten (Herod. J. 163.) 
der weißbtübende, deſſen Haupt wie ein Schneeg birge glänzt: 
ter Alte vom Verge — "ApyauSov hies auch ein Verg im 
Mrevontis Toup. ad Suid. p. 57.141: d. Lips) Er lag an den 

undungen des Pomus Kaum find die Argonauten vorben, 

fo entbehet Sturm; fie müſſen ib vor Anker legen. 
Hereutes aber gab den Heroen Speiſe. Er jagete 
Wildpret Uber Huſas gieng mit der Urne Waſſer holen. 
Da zogen ihn die Nymphen hinab, und man hörte von ihm 
nichts mehr, als den Wiederhal des rufenden Hercules (Ni- 
cander apud Antonin. Lib. cap 36. vergl. Orphei Argon/6fo. g- 
db an den Engen des Weltarerres, am wintertichen Schnee⸗ 
gebirge wird die Jahresfahrt geendigt Der Waſſeß mann Hyr 

las mit feiner Urne geht in den Waſſern, bey den Nympben, 
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und fie in bieſelbe Stier - und Schwertſtadt My⸗ ä 
cenä hinführen (J. J.) d. h. im Verlauf vieler 
Monden (Zeiten, Kühe genannt) werden von 

dem Fürſten des Peloponneſus zu Mycenä neue 
Sonnen-, Jahres- und Ackerfeſte gefeyert *). 


unter. Aus des Waſſermanns Reichen gelangt man in 
das der Fiſche. Hereuteß die Frühlings ſonne giebt den 
Menſchen neue Speiſe Hercules, der auf dem Sonnencchiff 
nach der Inſel Erythia ſteuert, Hereutes mit ven drey Aepfeln, 
mit den drey Jahreszeiten. Faßten wir den Mytbus von 
Serfaus und Hercules ſo, fo könnten die Poctal „die 
Grauen, wie Sie nichtig vergteichen, auch in die Jahrgalle⸗ 2 
gerte vom Winter, vom grauen Winter, päſſen, und 
wollte man dann an die Stadt TLoctra im Homer (Aliad, II. 
48 an die Tecteg Ato! liens Steph. Byz, P. >79. Berbel) und 
an die Lo, Srraciens (Thueyd. II, gd.) einern, ſo 2 
tennte m au wieder vermuthen , daß auch dier Name, gleich 
dem von Ar? ο dine örtliche Verengung angenems 
men. Jeu alte Städtename T b und au mliche führten 


daun am ungezwungenſten auf den Namen Tpatzoi Gracci, 
worin jan Scaliatr zum Eusehius (Chron:p. 26.) eine blos 
abgeleitete Form erblickte, obgleich Euſetius ain ſeinem Canon 
(. 9%) einen T’Poixos eingetragen bat, und Joh. der Lydier 
(de mens p. 5.) felbfe aus Heſiods Katalogen (XOT@- 
Abyoıg - darüber unten noch einige Worte) — einen Loe 
„% anführt. Es wäre aber eben fo unkettiſch, deswegen 
dietes Heſiodeiſche Fragment anfechten zu wouen — Uelrtſens 
wil ich hier auch nicht mit denen ſtrelten, die in den Graceis 
lerer "PorıxXoi (Mersch. Il. p. „gg. Alb. und Mhoken 
(Scherz Gloſſer p. 1280 von Oberlin. Von der Hazen zum 
Nibelungen p. 370. ) ſehen wollen Nur dies Cine noch gele⸗ 
gentlich: In dem Fragment des Exicharmus beym Suides 
II P. 251. 254. und bey Alberti ad Hesych. II. p. 1698. würde es 
ten, Beg iff der ec und LA mehr entſprechen, 


wenn man att O Popatos oder Öppuouerog laß: & 
ippmyenosz validuss foftis, der Starke. 
5) Die genenere Vegründung dieter Ades, No wie die damit zu⸗ 
ſammenhbüängende Entwickekung der malten und wett verbreit 
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„Auf die Neptuniſchen Perfonificationen laſſen 
Sie p. XIII. die Vulcaniſchen folgen: die Schlange 
Eyiò ya, das iſt das Erdbeben mit wurmförmi⸗ 
gem (ſchlangenartigem) Krümmen der Erde und 
mit Feuerausbrüchen in den Schwellgebirgen, in 
montibus Turgentinis oder As. Es ſchließt 
ſich an der Wind Toꝙdoy, Vaporinus, und 
Oo os, Erigus, ein feuerſpeyender Berg, und 
Evpvriap, Latipoenus, die weitheimſuchende 
Verheerung auf der Gluthinſel Eo Sei, Rubel- 
lia, von den rothen Flammen genannt. Schidna 
gebiert auch Kepßepor , Hiscium, den Vulca— 
niſchen Krater. Es kommt eben daher Taͤgn 
Aspyain , Bullia Palustra, der Sumpf und 
See in Folge des Erdbebens. Von Hercules und 
Jau, Compoplino, wird fie getödtet, d. h. 
vereinigte Volkskraft trocknet die Sümpfe wieder. 
Auch eine audere Tochter, Kıuara, Torren- 
tina, die Lava, wird von Echidna dem Erdbeben 
gebohren (hiebey vom Homeriſchen Amiſodarus 


—ͤ — — 


ten Religion des Mithras muß einem andern Orte vorbe⸗ 
halten bleiben, wo ich auch Rhode's Vorſtellungen, der in 
feiner Schritt: Ueber Mer und Werth der mor gen⸗ 
ländiſchen Arkunden S 101 fag den Mithras lange 
nicht boch genug gefaßt har, einer nähern Prüfung unterwer⸗ 
fen werde Rhode hat in jener Schriſt von ber gelehrten Abs 
handlung Eichhorns (Commentatio de Sole Iavieto Mithra 
Götting. 4) nicht einmal Gebrauch gemacht W. Gell in 
ſeinem Itinerery of Greece und der Graf Aberdeen haben den 
vrientaltſchen Ursprung der alten Mythen und Bildwerke von 
oMycenk ichtig geahnet, worüber auch Hirt in Wolfs 
Uter, einalecten 1. S 16. ff, leſenswerthe Bemerkungen macht. 
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U. XVI. 328. auch vermuthlich Name eines 
feuerſpeyenden Berges, Perpetivastius von de go 
und ui findo). Es tödtet die Chimäre der 
Be 0, Asprieida, von A, 
eyed, auf dem Pegaſus, d. h. ein vom 
Schiffe auf vulcaniſche Küſte ausgeſetzter Menſch 
blieb unverſehrt von der Flamme. Chimära und 
Orthrus zeugen ferner Dixa (Xiyye) Anginam, 
die vulcaniſche tödtliche Stickluft und den Nemei⸗ 
ſchen Löwen, Neueiwiov, d, h. Pabulinum, 
die Seuche. Ceto gebahr dem Phorcus auch den 
die Heſperidenäpfel bewachenden Drachen, d. h. 
den vulcaniſchen Berg, und vermuthlich den Ve— 
fun.” — 

Daß ich nun hier wieder die Heſperidenäpfel 
und Zubehör ganz anders faſſe, und an den Her— 
cules Zvundog mit den drey Aepfeln (d. i. drey 
Zeiten) denke, und ihn alſo wie den Dreyfußraus 
ber nehme, will ich nicht als Einwurf geltend 
machen. Denn ich weiß, wie mannigfach dieſer 
Mythus ſchon von den Alten aufgefaßt war (Val- 
ckenar, ad Eurip. Hippol. vs. 742.) — Aber 
fehen Sie wohl zu, daß nicht ein Anderer Ste 
des Evhemerismus bezüchtige, da Sie nun immer 
mehr das Zauberband des Mythus in einen Faden 
proſaiſcher Geſchichten zerlegen. Ich ſelber be— 
züchtige Sie deſſen nicht, da ich aus Ihren Briefen 
weiß, daß Sie hier nur Eine Seite Griechiſcher 
Mythologie geben, und übrigens dem Morgen; 
lande ſeine ältern Rechte ungekränkt laſſen. — 


Aber ich fürchte, eben dieſer Orient wird hier und 
anderwärts ſeine Rechte gegen Sie ſo gelt end ma⸗ 
chen, daß Sie in manchen Hauptpunkten den 
Proceß verlteren. In einigen Zügen können Sie 
ſich ganz gut mit ihm ſetzen, z. V. in dem vom 
Typhon, den auch das Morgenland als den Gluth— 
wind der Wüſte zuweilen ceuffaßt. Vulcaniſche 
Oertlichkeit wird auch in den Arimiſchen Gebirgen 
von Andern anerkannt. Aber Eurption, den 
weithinſtrafenden, (vorausgefetzt, daß 
dieſe Ihre Erklärung richtig ſey,) wird wohl die 
Unterwelt in Anſpruch nehmen und neben den 
Todten richter Rhadamanthus ſtellen. Zum wenig— 
ſten der Cerberus gehört dortenhin. Sein 
vermuthlich Aegypriſcher Name (Zoega de obe- 
liseis p. 290.) giebt ihm dieſen Platz, und wir 
können jetzt das Uebild des Griechiſchen Höllen— 
hundes vor dem Todtenrichter ſoger mit Augen 
ſehen in Aegyptiſchen Malereyen Description de 
TEgypte II. p. 167.). — Ja ich geſtehe Ihnen, 
wenn ich bey'm Dioborus 1 96. leſe, wie die 
Griechen ihre ganze Unterwelt den Aegyptiern ab— 
geborgt, und wenn nun der bloſe Anblick deſſen, 
was uns die Nekropolen zeigen, dieſen Glauben 
als eine ganz trockene Wahrheit uns ſo zu ſagen 
in dte Hand giebt, bis in die kleinſten Züge 
herab, 5 zu den zwey und vierzig Todtenrichzern 
(Diodor. 1. 92. wo die richtige Lesart 801 
u tor rer νννννεe in zwey Godd. ſteht, 
denn das Alexandreniſche vor kaun im Diodor 
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keinen Anſtoß haben — Description de IEgypte 
II. pl. 42.) und wenn ich dann ferner die ganz 
allgemeine Bemerkung des Plate beherzige, wie 
die Aegyptiſchen Bildner und Maler keine Neue— 
rungen hätten machen dürfen (zaworoueiv e 
Legg. II. p. 656. p. 55. Ast.) und daher Jahr⸗ 
tauſende hindurch bey demſelben alten Typus ge— 
blieben ſeyen — dann will mir ſelber die Heſio⸗ 
deiſche Bilderwelt gar fung vorkommen; da aber, 
wo ſie, wie in dieſem Gedicht, und namentlich 
an dieſer Stelle, einen tieferen Hintergrund ver⸗ 
muthen läſſet, da, will es mir bedünken, hätten 
wir nichts eifriger zu thun, als uns z. E. bey 
den Aegyptiern zu befragen, deren Bildwerke und 
Mythen einerſeits in eine weite Zeitferne zurück⸗ 
treten, und andererſeits doch ſo viel Verwandſchaft 
mit Griechiſchen Dingen verrathen. Doch auf 
dieſem Wege finden Sie mich immer. Alſo zurück 
in Ihre Bahn! 

„Oceans und der Tethys Kinder: die Flüſſe; 
dann dreytauſend Töchter: d. . die Quellen. Bey 
den erſteren ſcheine Heſiodus einige hinzugefügt zu 
haben, bey den letzteren leſen wir wohl Namen 
aus der alten kosmogoniſchen Urkunde ſelbſt.)“ — 
Ich wünſchte, Sie kehrten einmal zur nähern 
kritiſchen Scheidung deſſen, was hier alt und was 
neu iſt, zurück. Ich glaube, auch hier laſſen ſich 
beſtimmtere Entſcheidungsgründe auffinden, wenn 
man den alten Namen und Vorſtellungsarten nach— 
geht, z. B. V. 349. Ad uiru, womit ein alter 


* 
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Frauenname Admata zuſammenfällt. Dann ſogleich 
Awyis. So hies auch Ceres (Etymolog. magn. 
p- p. 203. ), wegen der Gabe der Nahrung, als 
Mutter Erde, Da nun auch die Qnellnymphen 
hierin mit ihr verglichen wurden, und man von 
viucaug FAHNOTG Bett wach (Eustath. ad 
Odyss. IX. 107.) „ſo war es natürlich, d daß auch 
fie zuweilen mit ihr in Namen zuſammengeſtellt, 
wurden. — Ferner Orgarin, alfo gleichnamig 
einer der Muſen, fo wie die Dodonäiſchen 
Nomphen im Sternbild des Stiers am Him- 
mel glänzen, 2 hinwieder die älteren Muſen 
großentheils von Quellen und Flüſſen ihre as 
men hatten, z. G. die des Cumelus: Krpıoo, 
Bop; „und bey Epicharmus Neid, 
Avond, "AysAor'g (worüber ich zu Cicero de 
Nat. Deor. III. 21. das Nöthige bemerkt habe!“). 
So organiſch conſequent iſt der Naturmythus auch 
in Namen, und wenn man darauf achtet, wie 
hier Alles aneinander hängt, und ſich gegenſeitig 
durchdringt, ſo gewinnt man erſt Grund und Bo— 
den für Kritik und Behandlung der alten Dichter. 


) Hier nur im Vorbepachen dies noch: Es ſcheint auch eine 
vatronymiſche Form "Ir c eriitirt zu haben Der Gram⸗ 
marifer Herodianus kennt fie wenitaſtens und legt fie dem He⸗ 
rodot J. bey (Horti Adonid. p. 268.) Schweiahäuſer (Annott, 
Herodot. p. 8.) balt zwar di, Stelle des Grammatikers für ver⸗ 
ſtümmelt, und will un: Ich anerkennen. Aber die eben an⸗ 


geführte Analogie, wonach von drey Flußnamen auf 06 
Wetbernamen auf 0 gebildet werden, hält mich zur Zeit noch 
ab, dieſem gelehrten Kritiker beyzuſimmen. 
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Ich ſtimme alfo Ihrem zweyten Satze vollkommen 
bey, wünſchte aber auch, in Betreff des erſten, 
künftig die Momente Ihres Urtheils zu erfah⸗ 
ren. — 

„Kinder des Hyperion und der Thia: HAtog, 
Teen und Hchg. Letztere iſt, nach Ihnen, 
mehr Aura von dev, und "HAcog iſt von &AAeıy, 
volvere, ZeAnvn von oeAdg genannt. — Krios 
und Eurybia zeugen: "Aorpaiov, IIaAAarıa, 
Ilegonv, erſterer iſt Pendulus, der zweyte Ro- 
tulus, der dritte Trameus (von si geeο — der 
Thierkreis, den die Sonne durchläuft. Von eben 
dem Worte rührt der Name Perseus her). Alle 
beziehen ſich auf die Geſtirne des Himmels.“ — 
Ich gebe zu, daß die Griechen ſelbſt dieſe Etymoz 
logie von dem Namen Perſeus machten — fie ver 
fuhren bey allen Namen fo — aber ſchon der Um— 
ſtand, daß ſie dieſen Namen ſehr früh auch in 
der andern Form Pherse faßten, wie ich in der 
Symbolik gezeigt habe, und alſo gerade ſo damit 
thaten, wie mit dem Namen Perſephone, ſchon 
dieſes muß uns ein Wink ſeyn, daß der Name 
myſteriöſen Traditionen angehörte. Gewiß war 
mit dieſen dichteriſchen Umbeugungen der Grund— 
begriff dieſes Weſens und Namens nicht erſchöpft. 
Den mußte man in der diseiplina arcani ſuchen. 
Dort lernte man dieſen Aſſyriſchen Lichtfohn 
erſt kennen, und aus Oberaſien ſtammte auch fein 
Name. Gerade hier könnte man Ihren Haupt: 
ſatz: die Namen der Heſisdeiſchen 
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Theogonie find Griechiſch, ſehr in Ans 
ſpruch nehmen, indem ja viele nur Griechiſche 
Formationen und ümbeugungen find. 
Aber da ich die Beleuchtung Ihrer Theorie von 
dieſer Seite gänzlich den Meiſtern in der 
orientaliſchen Literatur überlaſſe, ſo will ich hier 
nur das Eine bemerken: Wenn die zwey Weſen 
Perſes und Perſeus aus Einer Namenswur— 
zel erwachſen, ſo gehören ſie auch beyde dahin, 
wohin Sie das Eine ſetzen, nämlich an den Him⸗ 
mel. — 

„Aſträus und Aura zeugen die Winde. Die 
zwey Verſe, welche ſie au ch zu Eltern des Mor⸗ 
genſterns und anderer Sterne machen, ſind neuer 
Zuſatz. Denn hier iſt nun ſchon Has als Aura 
gefaßt (von Morgen her ſcheinen die Sterne aufs 
zugehen ).“ — Wie aber, wenn nun eben des⸗ 
wegen ein Anderer zweifelt, ob dann auch Hg 
Aura urſprünglich fen? Es iſt freylich folgerecht, 
daß von der Aura die Winde kommen — aber 
die Schwierigkeit fühle ich nicht, die Sie in dem 
Satze finden, daß Aurora, der Sonne Schweſter 
ſey. Ich löſe mir dies ſchon durch die einfache 
Vorſtellung auf, daß ſie ſich gleichſam die Hände 
reichen. 

„Dru, (Rigua, das gefrorne Waſſer, vrgl. 
V. 776.) zeugt mit II Ie, Rotulus: Z. Aon, 
Naum, Koarog, Binn, lauter Perſoniſicatio⸗ 
nen von Waſſer und Winter.“ — Der Eisfluß 
will mir einleuchten, und alles Uebrige iſt ſehr 
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fhasffinnig gefaßt. Aber ich denke an die Eis 
und Höllenflüſſe der Edda, und wenn uns nun 
Heſiod die Styx als die älteſte Oceanide giebt, und 
wir anderwärts die alte Vorſtellung erfahren, daß 
aus den Waſſern, aus der feuchten Materie, die 
blinde Gewalt der materiellen Triebe und Leiden— 
ſchaften auſſteiget (Symboltk IV. 138. ff.), fo 
frage ich weiter: könnte nicht ein uralter Sinn 
dieſer Genealogie auch folgender ſeyn? Sobald 
Pallas ſich der Styx vermählt, d. i. ſobald die 
ſinſtere Quelle der Natur und des natürlichen Men⸗ 
ſchen erſchüttert und aufgeregt wird, ſtei⸗ 
gen Paſſionen und ſtarke Triebe herauf, Ei⸗ 
ferſucht und Gewaltthat, die Alles befte: 
gen und ſich unterwürſig machen? — 

Nun zeugen Coeus,- Turbulentus und 
Phocbe - Februa weiter die Arc, Sopitiom, 
die Ruhe, und "Acrrpinv d. i. e,, die 
Thatkraft, d. i. die Hefe der Materie präcipitirt 
ſich in die Tiefe, das Feinere ſchwimmt oben, und 
das Träge und Todte ſcheidet ſich vom Thätigen 
und Lebendigen. Die Aſteria wählt ſich Perſes⸗ 
Trameus zur Frau, and zeugt mit ihr ERGdxnv, 
Volumniam, d. i. Thätigkeit bringt unter Begün⸗ 
ſtigung der Sterne den glücklichen Erfolg hervor.“ 
— Ich will nicht geradezu widerſprechen, daß 
Willenskraft ein Hauptbegeiff im Weſen der Hekate 
fen, obſchon das Fernhin wirken (Luckg), fo 
daß Niemand weiß, woher, das Wirken aus 
dem Verborgeneu, fo daß Niemand weiß, wie, 
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und dergleichen erſchöpfendere Begriffe zu ſeyn 
ſcheinen — aber gerne hätte ich nun geſehen, daß 
Sie uns aus Ihrer Namenerklärung auch den 
Excvog (Apollo) und das ganze zwiſchen Licht 
und Finſterniß ſchwebende Reich der Hekate heraus 
gedeutet hätten. — e 

„Es folgen die Kroniden: Rhea (Pelc- 
Fluonia) und Kpovog-Perüeus erzeugen drey 
Söhne und drey Töchter (vollendet kann nur das 
Fließende werden). Dieſe Kroniden ſtellen das 
vollendete Leben vor; die Söhne die Räume und 
ihre Eigenſchaften, die Töchter die nothwendigſten 
Bedingungen des menſchlichen Lebens: Jorin, 
Stata mater, der Haus heerd und häusliche Wohn: 
fis; Anuneng , die Nahrung, die die Erde giebt; 
Hon, Populonia (verwandt mit ange und 
Heer) der geſellige Menſchenverein; Alöne, 
Nelucus, die Oerter unter der Erde; Tloosıda- 
@%, Nepotunus, Neptunus, das die Erde ums 
gebende Meer, und der jüngſte Zeug, Fervius, 
das Lebensfeuer.“ 

Hier fallen mir viele Zweifel ein, die ich in 
kurze Fragen zuſammenfaſſen will: Ihnen iſt alſo 
Hen nicht mehr die erſte hera, Herrin und 
Hausfrau, welche Ideen doch Böttiger in der 
Schrift über die Aldobrandiniſche Hochzeit fo über⸗ 
zeugend aus dem Grundbegriff der Ehe gewieſen?“) 


x 


„) iiber Veſta und Juno können wie uns durch die Fandiaern 
Etrur ich · Italiſchen Nrrigtonen orientiren. Heimath, dent 
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Zeig iſt nicht mehr Asvg (Deus) der Herrgott, 
Gottvater, ee So erkennt ihn aber 
die den Griechen und Römern gemeinſame Ur- 
ſprache. Man nennt fie gewöhnlich die Aeoliſche, 
oder mögen ſie Andere eine Tochterſprache von der 
Pelasgiſchen heiſen, das frage ich hier nicht *). 


— 


lich und vrlvat, iſt in den Vegriſſen Tender Gortheſten gege⸗ 
ben Damit hängt das Heiligthum der Prytaneen zuſammen. 
Ich win bier nur Fr Seite der Beariffe andeuten. Sie 
egen in den Worten: Haus, Hausſeegen und häus⸗ 
licher Schutz. € ehen wir auf die unbegretfliche, mithin 
wunderbare Vedingung von alten diefen Gutern, ſo iſt 
dieb Veſta Die Römer blieben bey dieſem Namen gewiß 
ab ſichtlich, weil er umtaſſend iſt. Denn daß Stata mo ter Veſta 
fen, wie Sie annehmen, berunt auf einer bloßen Vermuthung 
det Segliger (ad Fesiom m voc.) Von der Vena ſtrah len die 
Penaten aus, die den Seotz wrziorz und RTNOLOIG 


der Altgriechiſchen Religion und den NAOVTOÜOTRLG ent, 
ſwrechen, die Heſiodus Dämonen nennt. Sie find die ver⸗ 
borgenen Kräfte, woraus der Hausſeegen entspringt. — 
Sehen wir dagegen auf jene Güter ſelbſt, auf ihre wohl, 
thätige Wukung und auf ihre Erhaltung, fo find fie den 
Karen anvertraut. Dieſe find Veſchützer und Horte. Schußz⸗ 
geiſter weiblich gedacht find die Junones (dieſer Name iſt ganz 
allgemein für die Genien der Frauen Lanzi Saggio di lingua 
Firusca p. 238. und 578. Marini gli Aui de' frot, arvali p. 160, 
174. 368. und öfter) und Jano- Hera, die erſte Herrin, iſt der 
hohere Atetwunkt dieſer Weſen; und männlich der Juppiter 
Uerecus ( Egxetog) womit auch die ultrömiſchen Rechtsbe⸗ 
griffe von familia hereiscunda u. dergl zuſammenbängen — Ich 
muß e6 einem andern Orte e die Familienreliglonen 
der alten Griechen und Nömer genauer zu erörtern. 


Ich will beym Namen Zebs gar nicht aus Griechiſchem Ge⸗ 
biet herausgehenz wer Nachweiſungen über dieſes Stammwort 
in vielen andern Sprachen haben will, jetzt von der Ha⸗ 
gens Schritt, Irmin betitelt, 5. 66 — Ohne nun zu bes 
baupten / daß Payne Knight Prolegg. Homerr. p. 151, gerade die 
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Iſt Zeus aber blos Lebens feuer, wo wollen wir 
dann den uralten Waſſer-Zeys am Dodonäi⸗ 
ſchen Becken hinthun? Doch Sie beſtimmen ihn 
auf der folgenden Seite (XVIII.) ſeſlſt näher als 
smentem cum vi cuneta animante confusam.« 
Da ſteigert ſich ſchon der Begriff, aber ſomit wird 
auch der Name Fervius zu eng für ihn. Doch 
hier wäre des Fragens kein Ende, und wer an 
den Juppiter mit den drey Augen bey'm Pauſanias 
und an ſo viele andere Beziehungen denkt, worin 
die Mythologie uns dieſen Gott zeigt, der wird 
in ihm etwas weiter ſuchen, als einen Fer sinus, 
obſchon darin zuverläßig ein Beſtandtheil von dem 
Weſen dieſer Gottheit richtig erfaßt iſt. Es wäre 
der Theologie der Alten ganz gemäß, wenn wir 
den Zeus als deus in statu manifesto, ſcholaſtiſch 
zu reden, deſinirten, im Gegenſatz gegen Kronos, 
der deus in statu abscondito iſt. Hienach läßt 
ſich der Juppiter -Ammon von Thebe, der Licht: 
widdergott, eben fo wohl begreifen, wie der Walk 
ſerſtiergott oder Juppiter-Moloch der Phöntcier 
und Kreter. — TDloreıda» iſt Ihnen das Meer; 
waſſer, das trinkbar ſcheint, ohne es zu ſeyn, von 
oròy und Eideodar. Sie beſorgen nicht, 


wahre Etymologie getroffen hat wenn er Zedg AEF 
von dio und Jed herleite', und barin, wie im lat, Deus, 
den enn begriff der Furcht und des ſuranbaren Weſens 
erblicket, glaube Ib doch ſagen zu können, daß dieſe Herleitung 
etwas ſehr Naturliches hat. \ 


+ * 
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daß Jemand Ihre Etymologien für Scherz halte 
(p. XXIV.) Für ſoiche Stellen war dieſe Aeuße— 
rungen nöthig; und ich möchte dennoch nicht ver— 
bürgen, daß einer etwa auf den Einfall käme, 
um den vermutheten Scherz zu erwiedern, uns 
einen Neptunus aus verodeg zu bilden, welches 
zwar nur einen Nepodunus gäbe, aber doch einen 
Beherrſcher der Schwimmfüßler. Mir iſt Ihre 
Herleitung ſehr begreiflich, und von einer Seite, 
dem Begriffe nach, ſogar richtig. Ich denke das 
bey an den Poſeidon Duradrıog der Argiver 
(Pausan: II. 32. 7.), der durch fein Salzwaſſer 
die Saaten verderbt, während die Nymphen der 
ſüßen Quellen zoprorpogor heiſen. Auch haben, 
Sie ſich ganz ungezwungen eine Analogie aus dem 
Lateiniſchen Nepotunus gebildet. Wenn ich (zu 
Cicero de Nat. Deor. I. 15.) an die Aegyptiſche 
Nephthys erinnerte, fo war es damit auf den Ber 
griff, nicht auf eine Etymologie abgeſehen, denn 
ich weiß keine. Nephthys iſt die unſelige Libyſche 
Sandwüſte, welche nur zuweilen und verſtohlen 
mit dem Nilus buhlet, aber nicht immer und or- 
dentlicher Weiſe ſeine Befruchtung und Segnung 
empfarigt. Sie iſt auch das öde Geſtade, und 
in ſo fern nähert ſich der Begriff dem Ihrigen 
von dem untrinkbaren Waſſer. An Libyen aber 
wollte ich erinnern. Denn Poſeidon iſt ein Liby⸗ 
ſches Weſen (Herod. II. 50. IV. 188.). In Li⸗ 
byſcher Sprache muß, alſo fein Name verborgen 
liegen. Denn wenn ihn Bochart aus dem He⸗ 
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brätſchen 00D herleitete, jo Br der gelehrte 
Sen *) Einſpruch, weit Libyſche und Phö⸗ 
niciſche Sprache verſchieden ſey. Sonſt hätten 
wir in dem latus, expansus eine tüchtige Anz 
ſchauung des weiten Meeres damit gewonnen. 
Schelling **) faßt den Grundbegriff ſo: Dos 
ſeidon iſt das Unfeſte, blindlings Auseinanderfahr 
rende, Bewegliche, im Gegenſatz gegen die Pat ä— 
ken, welches die feſtigenden Horte ſind. Sie 
werden mir zugeben, daß dieſe Vorſtellung noch 
etwas genereller iſt, als die vom Salzwaſſer her—⸗ 
genommene. Somit können wir wohl die weſent⸗ 
lichen Elemente des Begriffs Poſeidon zuſammen 
leſen, aber das Wort iſt noch zu ſuchen. Es iſt 
gewiß ausländiſch, eben ſo wie der Name der 
Schiffhorte Haraszoi. Diefer it Puniſch, und 
weil er nicht in's Griechiſche Götterſyſtem gekom⸗ 
men, ſo fällt Niemand darauf, ihn aus Griechi⸗ 
ſchen Wurzeln herleiten zu wellen. Sollten wir 


6) Religion der Karthager Z. 63. 


%) Ueber die Samotbraciſchen Gottheiten S. 72. not. 99 Er 
giebt der andern Ctymologie von Vochart Benfall, der die 
Patäken (Iaxaizoi Herodot. II. 35) von Ny firmus fuit, 
firmiter innixus est, bericitete, Der originelle Denker wußte 
damals nicht, daß fein Begriff des Peſeidon ganz dem gemäß 
iſt, was ein anderer Whitoſopb davon laat: Proclas in Flo te- 
nis Cratylam; co eααν pc aizıv Eivas 


N= Andens — xal i edxırnrog a Sd 


Aacva ars Ardreırar. Ich babe die Stelle in 
den Meletem I. Pp. 32. ganz gegeben, und hätte dorten ſchon 
der Schelling'ſchen Erklärung gedenken ſollen. 


aber nicht bey dem Libyſchen Poſeidon dieſelbe Vor; 
ſicht beobachten, und nicht vielmehr in morgenlän— 
diſchen Sprachen das Wurzelwort fuchen? Und 
ſollte dieſer Fall uns nicht auch bey andern Götter— 
namen zur Lehre dienen? 

Sie kehren zu den letzten Titanen zurück: 
(p. XVII.) „Iarerde, Mersius, und KAvus- 
zn, des Oceanus Tochter, Cluentia, zeugen den 
Arg, Sufferus, Mevoiriog , Petiletus, 
Tlepoundevs, Prospex , und 'Enıundevg, Poe- 
nituus.« Sie finden in der ganzen Genealogie 
und Fabel, eine alte Erinnerung an die Aben⸗ 
theuer, Anſchläge, Tod oder Rettung durch Sturm 
verſchlagener und auf eine Einöde gebannter See— 
fahrer, und nehmen beym Heſiodus eine Vermi⸗ 
ſchung verſchiedener Sagen vom Prometheus an, 
wovon Sie die Erzählung von V. 521 — 531. 
für die älteſte halten. — Schon das Alterthum 
hatte vom Prometheus die, verſchiedenſten Anſich⸗ 
ten, wie die Zuſammenſtellungen vom Demfterz 
huis zum Lucian (Vol. I. p. 454 — 466. ff. 
Bip.) und von Schütz in dem Excurs J. zu Ar 
ſchylus Prometheus in gedrängter Ueberſicht bes 
weiſen. Was alſo zuvöerderſt die hiſtoriſche 
Erklärungsart betrift, ſo bin ich gar nicht geneigt, 
alle hiſtoriſche Elemente ableugnen zu wollen. 
Dieſe Anſicht läßt ſich auch an des Prometheus 
Frau Aſia (Herodot. IV. 45.) anreihen, um 
nicht Mehreres zu erwähnen. Was das zweyte 
betrift, daß in unſerm Heſiod mehrere Erzählungen 
9 
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zuſammengeworfen ſeyen, ſo möchte ich noch hin: 
zufügen: vielleicht iſt auch Einiges ausgefallen. 
Wenigſtens finde ich im alten Argument zu Ovid's 


Metamorphoſen (I. p. 15. ed. Burm.) »tum 
humanum genus, quod cuncta vinceret Pro- 


metheus Japeti filius, ut idem Hesiodus osten- 
dit, ex humo finsit.« Und dieſelben Worte 
werden gleich darauf zu V. 34. nochmals wieder— 
holt. Davon weiß aber unſer Heſiodus nichts, 
ſondern erſt Spätere. Sie ſehen daraus, ver— 
ehrteſter Herr und Freund, daß ich gegen kritiſche 
Behandlung der Theogonie hier und ſonſt gar nicht 
eingenommen bin, was es auch übrigens mit jener 
Gloſſe für eine Bewandniß haben mag, auf: wel 
che- ich auch eben fo viel nicht bauen will. — Aber 
daß Sie mir den ganzen beziehungsreichen Mythus 
in einen blos ſpeciellen Vorfall verwandeln wollen, 
darüber möchte ich faſt mit Ihnen zürnen. Ich 
will jetzt gar nichts davon ſagen, daß Prometheus 
als Gott genommen wurde, dabey hat ſchon 
Hemſterhuie (a. a. O.) die nöthigen Einſchränkungen 
gemacht, und wenn wir den Fulgentius (II. 9. p. 
681. Staver. verglichen mit Jo. Lydus de menss. 
P. 96.) hören, fo ſehen wir auch den Ideengang 
wie Prometheus zu dieſer Ehre kam. — Aber 
meinen Hauptſatz kann ich nicht aufgeben, daß 
alter Gebrauch, religiöſer Gebrauch 
vor allen Dingen bey jeder Sage befragt werden 
muß. Hier aber zeigen uns die Prometheen 
(Upoανν e α%,e) zu Athen und der Fackellauf hin 


| 
| 
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länglich (f. die Stellen bey Hemſterh. a. a. O.) 
daß etwas von alter hoher Bedeutung in dieſer 
Sage lag, eine Bedeutung, die Sophokles auch 
mit feinem feuertragenden Gott Prometheus 
(Oedip. Col. 54. ff.) wohl zu erkennen giebt. 
Da nun ferner der andere Sänger Heſtodeiſcher 
Schule ("Epy- 59 — 81. sqd.) noch die Pan⸗ 
dora fo vielbedeutend mit in den Mythus herein: 

bringt, ſo kann ich mich nicht überzeugen, daß 
die Stelle der Theogenie nicht ein Mehreres im 
Hintergrunde haben ſoll, als Sie darin finden. 
Da vertrage ich mich noch mit dem Plutarchus 
beſſer, der den Mythus dorten rein ethiſch ge 
nommen zu haben ſcheint, vom weiſen und un: 
weiſen Gebrauch der Glücksgüter ). Aber ich 
bin faſt ſiberzeugt, daß damit noch lange nicht der 
volle tiefe Sinn dieſes uralten ſymboliſchen Dogma 
erſchöpft iſt. Ich bleibe bey unſerer Stelle der 
Theogonie, und will nur eine Combination an⸗ 
deuten. Sie überſetzen Kue yn durch Cluentia, 
welches ich billige, und der Scholiaſt beſtätigt. 
Wenn aber nun ſchon der alte Laſus im Hymnus 


„) Ich finde dien! Fraament aus den verlohrnen Commentarien 
des Plutarch in der Schetlersh. Handſani't zu der Stelle der 
Eo (p. 37. Antwerp.) und will doch die Schluß worte bler 
benfügen: — Jud v Tov Enıundes Gaödlo» 
övra al avönror, oleru ( MRoirapyog) 
deiv-GvAarreodaı zul fra dds edrv- 
xias G Bhludnodueruy xul drapdapnuöus- 
yor bin’ G,ν. 
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auf Ceres und Proferpina den Pluto Kidue- 
vog genannt hatte (Athen. X. p. 170: Schweigh.) 
welches die Alten auch vom Rufen erklärten, ſo 
fallen mir Ihr Japetus - Mersius und feine Frau 
die Oceanine, alfo beyde aus der Tiefe wieder 
ein. Es find telluriſche Andeutungen in die 
ſem Mythus, und Vulcan, der Feuergott in 
der Tiefe, kommt bey Heſiodus, im andern Ge— 
dicht, auch ſehr in Verbindung mit dem Perſonale 
dieſer Fabel. Nun kommt der Menoetius wieder 
in Betracht, den Sie treflich durch Petiletus 
überſetzen. — Sie dachten dabey vielleicht an 
Odyss. VIII. 489. — Nun loben Sie gleichfalls 
mit Recht den Scholiaſten, der Maxavn (dee 
Schellersheimiſche ſchreibt unz@rn) von der Stadt 
nahm, wo es ſich um Verlängerung des Lebens 
handelt. Ich füge nur noch hinzu: Es wird 
wohl auch die Mohnſtadt ſeyn, denn der Mohn 
(unzor) iſt eine den telluriſchen Gottheiten, 
und namentlich der Proſerpina heilige Pflanze. 
(Spanheim ad Callim. H. in Cerer. vs. 45.) — 
Ach ja, den edlen, bald lodernden, bald verlöſchenden 
Lebensfunken, und Alles, was das wunderliche 
Menſchenleben an Gütern und Uebeln Unergründ⸗ 
liches hat, das wird uns wohl Prometheus mit 
ſeinen Brüdern und mit des Epimetheus Frau 
bedeuten ſollen, und die Atheniſche Fackel 
gab auch davon wohl hinlängliche Kunde, nämlich 
den Kundigen. — 

„Sie überblicken nun die Geſchichte der Kro⸗ 
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niden, die Sie fo (p. XVIII.) eröffnen: » Ur 
anten condendae rerum naturae, ita nune 
perficiendae multa ſuere irrita tentamenta. 
Itaque ut Uranus filios suos, simulatque nati 
essent, rursus abscondebat, ita Koövog , sive 
Perſicus, quos genuisset, deinceps devorasse 
dicitur.« Ich habe dieſe Worte ſelbſt hierher ger 
ſetzt, weil man ſie nur zu leſen braucht, um ſich 
zu überzeugen, wie durchdacht und folgerichtig Ihr 
Syſtem iſt. Nur daß ich, für meine Perſon, 
Ihnen weder die Prämiſſen, noch die einzelnen 
Beweisführungen immer zugeben kann. — «Es 
folgen nun Juppiters Rettung und Erziehung (V. 
453. ff.), die Titanomachie und der Kampf mit 
mit Typhoeus (V. 616. ff.). Himmel und Erde 
ſchicken den Zeus - Fervius nach Aux tog, Cre- 
pusca, nach Korn, Temperia, auf den Berg 
Aiyoiov , Salium, d. i. die Feuer- und Lebens; 
kraft lag lange und reifte in einem zum Wachs⸗ 
thum wohlgemiſchten Lande, und zwar in einem 
Berge, den unterirdiſches Feuer erſchütterte. Aber 
als fie endlich hervorbrach, mußte jener Kpovog- 
Perſicus alle von ihm verborgenen Kräfte wieder 
zu Tage fördern. Da mußte er zuerſt den unter⸗ 
geſchobenen Fervius von ſich geben, der darauf 
in II Sor, Puteolae, in den Höhlen TTaprno- 
colo, Aggeri, feinen Ort bekam, d. h. die uns 
ächte Feuerkraft fault, weil anderer Schutt darü— 
ber gehäuft wird.“ — Hier haben Sie uns aber 
nichts vom Stein (Ai Sog) geſagt, welcher doch 
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ohne Zweifel auch feine Bedeutung hat, und wo— 
mit ſich ein Kreis von ganz andern Begriffen er— 
öffnet. Ich kann daran nur erinnern, daß man 
hierin den weitverbreiteten Cultus der Meteorſteine 
gefunden; und was Münter und v. Dalberg dar— 
über zuſammengeſtellt haben, ingleichen was man 
vom Juppiter dem Steige (Juppiter Casius) weiß, 
zeigt hinlänglich, daß in den vordern Ländern des 
Orients, woher die Griechen ihre wichtigſten Re— 
ligionsanſtalten entlehnten, dergleichen Fetiſchdienſt 
im Gange war. Wie leicht konnte alſo auch eine 
Sage der Art in die Heſiodeiſche Urkunde foms 
men. — Vortrefflich finde ich aber Ihre Ueber— 
ſetzung von Konrn als Temperia. Ohne Zweis 
fel war Kreta in alten Liedern und Dogmen als 
das Eiland der guten Miſchung genommen; und 
der Ze bg zepuoeng Cαοα,ο Ne) des Orphikers 
(Fragm. XXVIII. ibiq. Gesner.) iſt ſicherlich 
aus Kretiſchen Weihen entlehnt. Das alte Laco 
nien, in ſo vielen Dingen Kretiſcher Sitte zuge— 
than, verehrte einen Heros Kepaov (Athen. 
VI. p. 336. Schw. und daraus Eustath. ad 
Odyss. I. 225.). Das war freylich zunächſt ein 
dem Tiſche und Trinken vorſtehender Halbgott. 
Aber ſo war auch Zeus genommen, wovon die Ur— 
kunde (Tbeogon. 637. ff.) eine Andeutung hat, 
wo Zeus den Göttern alles, was Noth thut und 
behaglich iſt, (dpuera navra) Götterſpeiſe und 
Trank reichet. Dieſes ziemt demjenigen, der in 
höherem Bezug zegac rus ct Miſchkünſtler 
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aller Dinge heiſt. Alle dieſe Begriffe wachſen 
organiſch einer aus dem andern, und die guten 
Götter, die Tiſchgötter, waren auch die Beherr⸗ 
ſcher der Elemente. Aber eben darum kann ich 
mir den Zeus, auch im Heſiodus, nicht als bloſ— 
fen. Fervius denken. — Sie deuten darauf die 
Titanomachie von einem Erdbeben, und legen 
auch dem Kampfe mit Typhoeus und der Einſper— 
rung der Titanen ſcharfſinnig telluriſche und neptu⸗ 
niſche Begriffe unter — worin im Ganzen gewiß 
viel Wahres liegt. 

„Die Geiſtesthätigkeit, fahren Sie (p. XIX.) 
fort, von Feuerkraft einmal ergriffen, wird nach 
Erfindung der Künſte alles verſuchen. Das will 
die Verbindung der Myjrtig-Consa mit dem Fer- 
vius ſagen, und daß er ſie, die ſchwangere, in 
ſeinem Leibe verbirgt. Es folgt die Heurath des 
Fervius mit der Oehts - Slatina, woraus die 
Hol- Tutilinae entſpringen. Heſiodus bezeich⸗ 
net fie ſelbſt als Schützerinnen ). Die Motgac- 


*) Ve, gos. AL, * Eoy' hpalovoı bat auch 10 erwähnte 
Handſchriſt, und daruber G vAαπνονοννισ Ör& Spor -· 
* 
das &x0vor..; In DBeziehlma auf Nuhnkentus und Woiſs 
Noten bemerkte ich nur, daß Emdocrie p. 439. wie öfter aus 
einem fehlerhaften Codex des Cornutus 2p. ag. aui 9 y&- 
Toy ſtatt 2 giebt. In den Ey. vs. 30. ba, die 
ſeilbe Handfariit wie der Codex des Grävins ebenfalls 6; on. 
Ueber die bäufige Verwechſelung dieſes alten Wortes hat bes 
reits Klotz zum Tyrtäus p. 14 und beſſer Valkenger zum He⸗ 
rodot 11. 155. das Nothige bemerkt. und Sch weigbäufer if 
ihm auch KA. und ſouſt gefolgt (vergl. deſſen Note) obſchon 
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Tribunae, Neja, Sortia, Nevorta kommen auch. 
Ferner zeugt Fervius mit Eöpuvoun- Latipasca 
einer Oceanine: Xapıras, Gratias, Splendida, 
Hilaria, Flora, d. i. den Geſammtbegriff des durch 
Seehandel erworbenen Reichthums — (Nun, 
hier mögen Sie Ihre Sache mit den Poeten und 
Kunſtjün gern ausfechten. Ich ſcheide aus dem 
Spiele! —). Mit Ceres zeugt Fervius weiter 
die Depasgänm- Semonia , die der Saat den Un⸗ 
tergang bringt.“ — Sehr ſcharf haben Sie hier 
das Eine Verhältniß aufgefaßt. — „Ihre Heu— 
rath mit "Aldng-Nelueus und ihre Benennung 
Proserpina von proserpere ſind für ſich klar. 
Mit Mrnuoovvn - Moneta zeuget Fervius MoV- 
ode, die Erfinderinnen der Künſte, Römiſch 
Camenas a carminando,« — Ein feine Bemer⸗ 
kung und welche weit führt. Es mag alſo einem 
andern Orte vorbehalten bleiben, dieſe Earrpıaı 
näher zu betrachten. — Arch Sopitia gebiert 
vom Fervius "AroAAove Neeinum auf der 
Inſel AyAo- Manifesta, und-"Apreuıy - Sospi- 
tam auf der Inſel Oprvyin- Emersia, d. i. wenn 
der Lebensfunke einſchlummert, folgt der Tod. Er 
iſt zwiefach, denn wenn die ſterbliche Natur ſtirbt, 


— — — 


der trefliche Codex F. auch dorten sony giebt, wie ich mich 
ſo eben ſelbſt überzeuge. Dieſe und dergleichen amerkungen 
machen nicht den Anſpruch, Sie belehren zu wollen, ſondern 
ſollen gelegen tuch zungern veſern dienen, wenn se konnen, 
und z B hier bewelſen, wie wens in ſolchen Dingen oft die 
beiten Handſchriften helfen. 
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erhebt ſich die unſterbliche unverſehrt. Apollo und 
Diana ſtellen dieſe beyden Formen dar. Daher 
ihre Attribute Bogen und Pfeil, und daher die 
Jägerin Diana. Daher jene Homeriſchen 
Stellen Iliad. XXIV. 758. f. Odyss. XV. 409. 
ff. Weil man ferner glaubt, daß die Sterbenden 
weiſſagen, deswegen wird der Todesgott zum weiſſa— 
genden, und Poeſie, Muſik und die Mufon wer 
den mit ihm verbunden. Tlaca»- Ieilius heiſt er, 
weil, die fein Pfeil trift, von den Lebensbeſchwer⸗ 
den geheilt werden. Von den Pfeilen der Diana 
(Sospita) ſterben die Frauen vielleicht daher, weil 
die Weiber ſeltener in Schlachten umkommen. Sie 
wurde nachher auch bald der Geburt vorgeſetzt, um 
für die Erhaltung von Mutter und Kind zu ſor⸗ 
gen 

Hier hätte ich nun wieder gar Vieles auf dem 
Herzen. Es will mir nämlich ſcheinen, als ob 
Sie hier, wie oftmals, einen Nebenbegriff zum 
Hauptbegriff ſteigern. Sonach weiß ich keinen 
Rath, wenn ich Ilias I. den Apollo Seuchen ſen⸗ 
den ſehe, alſo einen wahren Aocıztog, d vo- 
ve (Melet. I. p. 31.) in ihm erkenne, und 
dann doch wieder denſelben Gott von den Arkadiern 
als Enıxovprog verehrt finde, weil er in einer 
Seuche Hülfe leiſtete, weswegen er anderwärts 
auch GAeEπαjxos hies (Pausan. Arcad. XLI. 
5.) — Mir find Apollo und Diana Sonne und 
Mond. Daraus kenn ich alle verſchiedenartigen 
Beziehungen erklären, z. B. gleich die zunüchſt 
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bemerkten, denn die Sonne kann Krankheiten 
bringen, und kann fie heilen. Auch die von Ih— 
nen angeführten Homeriſchen Stellen erklären ſich 
daraus. Es iſt dorten vom natürlichen Tode die 
Rede. Bey alten Leuten, wovon die Stelle der 
Odyſſee ſpricht, bringen endlich Sonne und Mond, 
d. h. die Zeit, den natürlichen Tod. Auch den 
Begriff der Wahrſagung haben ſchon die Alten 
aus dem ſolariſchen und lunariſchen Weſen dieſer 
Gottheiten richtig abgeleitet. Ihre Erklärung von 
Apollo-Paean iſt ſchön und richtig. Ob fie aber 
der Heſiodeiſchen Urkunde angehört, möchte ich be— 
zweifeln. Denn in allgemeiner Volksanſicht der 
Griechen lag die Idee nicht, daß der Tod von den 
Lebensübeln heile. Sie war eine Orphiſch⸗theolo— 
giſche Lehre, und kam von dort zu den Pythago— 
räern, die den Tod Hygiea nannten, weil der 
Menſch im Sterben erſt geſunde. Doch ich habe 
es oben ſchon zugegeben, daß ächt Oephiſche Lehr 
ren ſich einzeln in das Heſiodeiſche Gedicht verirrt 
haben können. Ihre Ueberſetzung Sospita können 
Sie aus den Alten rechtfertigen, aber ihr Vorſte— 
heramt bey den Gebährenden ſcheint mir wieder 
aus dem Mondsbegriff natürlicher zu fließen. Die 
Menſtruation der Frauen und die Zeitigung der 
Leibesfrucht find von Mond und Zeit abhängig, um 
nicht mehr zu ſagen, was Albertus Magnus gründ— 
lich weiß und lehrt. Der Mond iſt aber auch ein 
nächtliches Weſen, und die Hexe Lilit, welche den 
Wöchnerianen gefährlich war, iſt als die böſe 
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Mondsfrau und unfreundliche Diana zu denken. — 
« Lebensfeuer, mit Geiſt gepaart, iſt der Grund 
vom Wachsthum, von der Stärke und von der 
Fortpflanzung der Menſchen (P. XX.). Dieſe 
Begriffe ſtellt, Ihnen zufolge, folgende Genealo— 
gie dae: Fervius wählt die Hon-Populouia 
zur ſtändigen Gattin. Daraus entſtehen "Aong - 
Mavors *) (vielleicht a malo avertendo) und 
ELA Su Venilia, von den Römern Lucina 
genannt.“ — Wo ſollen wir aber nun mit dem 
alten Mamers hin? — „Von der verſchlungenen 
letis-Consa kommt (p. XXI.) nun die Jungfrau 
„Sun -Nelacta aus Juppiters Haupt ). Sie 
heiſt allegoriſch ſo, weil die häuslichen, öffentlichen 
und kriegeriſchen Künſte, deren Erfinderin ſie iſt, 
aus Männerwitz hervorgegangen, und gewöhnlich 
e des Mannes find. Sie erforderten Ans 


nee 


% Payne KrightProlegz. adı Homer. p. „C3. ed. Rubkopf will im 
Mavors zielmehr die Deftige Begierde finden, von ud, U- 


FE O impelu feror, vehementer cupio. 


10) E zeparng v..923 wie im Homer Hymnus auf Minerva 
(XXV 11-5.) dagegen in dem auf Apelio vs. 409 ſieht en 10 
ev 16. Nacke ad Choerilum Samium p. 142. macht darauf 
aufmerkfſam. Das finde ich löblich, fo wie ich auch über die 
Steue des Cicero {de Nat Deor. I. 23. von der Minerva Coria) 
daſſelbe Urtheil gefält halte, wie er. Aber die weiteren my⸗ 
thotogiſchen Folgerungen, die er nun siehe, mochte ich nicht 
mit m theilen. Doch über die Minerva Lergtec werde ich 
anderwärts ſprechen. Ob Sie nun mit ihm in jenem op- 
ps des erwähnten Hymnus etwas Unhomeriſches er blicken 
werden, weiß ich nicht. 1 
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ſtrengung, daher die Göttin auch Torwoyevera, 
Tortigena, heiſt. Ohne männliches Zuthun ge 
biert Populonia den Hꝙat ore der aus dem 
Verborgenen das Feuer weckt (Grete dioTog). 
Er ſtellt die gemeinen Künſte dar, und heiſt da; 
her Vulcanus a vulgo. Als Werkmeiſter niedri— 
gerer Arbeit heiſt er auch hinkend, und wird von 
Fervius auf Ajuvog, Capua, auf das vom em: 
pfangenen Feuer genannte Eiland herabgeworfen.“ 
— (So tief erniedrigen Sie den Phthas-He— 
phäſtus, dieſen großen Gott von Memphis? Sie 
ſehen wohl, welche Vorrathskammer von Waffen 
gegen Sie das Eine Aegyptiſche Wort in ſich 
ſchließt; der Samothraciſchen und übrigen Alt- 
griechiſchen Vorſtellungen gar nicht zu gedenken ) 
— 4 "Augızpien- Amfractua gebiert von Nep— 
tun den TeiTo» , Tortunus. — Mit Mavors zeugt 
Spumicita Sag et Ariuor, Terrorem et 
Timorem , und nachher "‘Apuoviav: Faventiam, 
Allegorien von heftigen Befriedigungen des mann: 
lichen Geſchlechtstriebes, und nachheriger Ausſöh— 
nung. — 

Wenn der alte Römer in der Circenſiſchen 
Pompa den Mars der Venus geſellte, ſo erinnerte 


*) Vorre d. 1. I. IV. o, führte den Hauptbegriff des Vulcan auf 
des Feuers Gewalt itzu's vie lentis) zurück, welches den Lanci 
(Saggio di ling. Etrusca Il. p. 194.) auf OAX@YOG von SAN, 
in der Vedeutung von validus, violens, brachte. Visconti giebt 
auch dieſe Etymologie, win aber bey EAxo lieber on das 
Eriſchmieden denken, und den Gott als malleator nehmen. 
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das an höhere Begriffe von beyden, an Begriffe, 
die aus Pelasgiſchen Prieſterlehren ſtammten, und 
im Samothraciſchen Syſtem war Harmonia auch 
kosmogoniſch genommen. Ich will hier gar nicht 
von den Ideen reden, die Empedokles (Fragg. v. 
203. und p. 522. Sturz.) und der Kaiſer Julia⸗ 
nus (Orat. IV. p. 160. Spanh.) aus jenen Dog⸗ 
men herleiten, obſchon auch fie auf einem alter 
thümlichen Grunde beruhen; wenn aber Heſiodus 
hier nach Samothraciſcher Anordnung dem Mars 
die Venus als Gattin geſellt (Symbolik II. 
304.), dann find wir doch wohl berechtigt, an; 
zunehmen, daß auch Samothraciſche Vorſtellungen 
in dem Weſen ſelbſt verborgen liegen. — 

» Fervius und Main- Qunesia, des Atlas- 
Sufferus Tochter, zeugen den "Eoung - Mercu- 
rius, weil Handel und Verkehr mit dem mühſa⸗ 
men Streben nach Reichthum verbunden ift.? — 
So hätten wir aber blos den ‘Epuns 1g Gos. 
Heſtodus nennt ihn aber auch V. 938. Kro vn 
G Sνα,jeen Was kann uns beſtimmen, anzu 
nehmen, dieſes habe nicht auch ſchon in der erſten 
Urkunde geſtanden? Damit iſt aber eine weit 
höhere Idee von Hermes gegeben. Ueberhaupt, 
wenn wir nur den Homeriſchen Hermes in ſeiner 
Ganzheit ergreifen (Odyss. I. 38. Iliad. XVI. 
164. II. 603. XX. 72. Odyss. X. 255. 381 XXIV. 
1. obſchon letztere Stelle neuerlich wieder einem 
andern Sänger beygelegt worden, aber es iſt doch 
immer ein ſehr alter Dichter), wie wächst da 
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nicht gleichſam vor unſern Augen das geiſtige Bild 
dieſes Gottes. Und wenn das Scholion zu unſe— 
rer Stelle (p. 304. b.) in der Erklärung des Ar- 
dus durch zuprepia mit Ihnen übereinſtimmt, 
ſo giebt es uns doch eben hier den Hermes als 
Aoyog , als das Wort der Auslegung göttlicher 
Dinge. — «Kaduog -Insiruns und Faventia 
zeugen ZeueAnv-Solsequam , d. i. den Weinſtock 
(von oeßsın und Ein). Mit ihr erzeugt Fer- 
vius Itch vooz *), Torculum, eigentlich ex- 


vs Sie führen das egal des Herodianns beym Eıymol. m. p. 
„% G, an, wongch Homer das G in dieſen Namen brauchte, 

fo daß alto nach dem Urtheil dieſes Grammankers Odyſſee XI, 

325 wo Atom ſteht, undcht wäre. Aber wenn nun 
derſetbe Eiymalotzus glrich zunachſt aus Nonnus )Dionysiaca IX. 

1%) antührt, daß Mercur ihn nach dem Vater genannt habe, 

fo liegt darin meines Bedünkens eine währe Tradition, und 

die erſte Sue aus der Prapoſitton Js zu erklären verbietet 
auch daß, Ssbrvgos epen deſſelben ‚Eiymolog. P. 285. 29. von 

de d vos ber König (verat Bast ad Gregor Corinth. p. 883. und 

DI mar dnoſer zur Stelle des Nonmus 3. 202. geſanmieit hat Ich 
„ Fergebe bier die Erftägung, des Narens Auvoaog aus 
dem Judſſchen, die dorten Baſt nach Langles und Chezy nach⸗ 
Weist, chen der Fymol. m. ſelbſt dafür angeführt werden 
„ faun, und auch die britieund pierte Sylbe des Namens dadurch 
ihre volle Erklärung gewinnt, und will hier nur an die näher 
liegenden Itälteſchen Formen erinnern Dieſe fehen wir auf 
den Elxurſſchen Pateren. Daſhein Bacchus Tinia auch Dinie 
und HR Tias oder Dina. ag man nun im letztern Nas 
men an das Deriſche Ayr mtr Zu v denken, wie „ett thut 
(Segtie ut lingua Erruse. II p. 19 . 4) oder an Alm iadem 
die alten Sprachen öfter aug den car oblig. einen rectge bilden, 
Mar aliſche Mundart es aber in der Gewohnheit hatte, zwi, 
ſcheit zwey Vocaten ein 9 einzuchieben verol. Io ari J. I. und 
Visconti zunt Museo Pio-Glement..Vol. IV. p.). o tritt wieder 
die arte Sylee im Namen ioo os ais Hauptſylbe vor 
und Dini von Dias iſt eine Axt von patronymiſcher orm. 
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culcatum, (von vue, von, deorsum 
feriendo pulsare). «“ — Der Name Kad nog 
muß uns, meiner Anſicht nach, ſchon ellein auf 
ein uraltes Syſtem führen, das aus Phönicien 
und Aegypten über Samothracien nach Böotien 
ſehr conſequent fortgeleitet ward. Man faſſe nur 
die Stelle des Herodotus (II. 49. fin.) in's Ange. 
— Sodann, glaube ich, haben wir ſehr auf den Zu— 
ſatz zu achten (V. 941.) Addi aνα DN. i 
Da Homet auch (Iliad. VI. 130. ff.), wie ich N 
ſchon bemerkte, den Dionyſus den Göttern beyge— f 
ſellt, wie ihn dee Volksmythus gemeinhin nicht 
kannte, ſo haben wir hier wieder Trümmer 
alter Myſterienlehre zu vermuthen. Wie dem 
aber auch ſey, fo find die Worte: v0» o' dνν- 
reg Seo slot allein Beweiſes genug, daß 
Heſiodus ſchon den inhaltsreichen Mythus kannte, 
wonach Bacchus ſeine Mutter Semela aus der 
Unterwelt in den Himmel geführt hatte. Dieſe 
Allegorie hieng freylich mit der Naturgeſchichte des 
Weinſtocks zuſammen, war aber gleich in den er— 
ſten Ideen, z. B. in den Lernäiſchen Weihen, 
höher gefaßt worden, Ich will hier gar nicht 
einmal erwähnen, daß nach einem ſehr alten Lehr; 
ſyſtem Dionyſus mit dem Weine gar nichts zu 
thun hatte. Es war Dionyſus-Oſiris, und in 
Aegypten gab es keinen Wein (Herodot. II. 77.) 
Denn ich weiß, was man gegen dieſe Stelle eins 
wenden kann (Bergler und Wagner ad Aleiphr. 
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II. p. 24. seq. und Hamaker Lectt. Philostratt. 
p. 7. sqq.) und finde jetzt ſelbſt auf den älteſten 
—Säulencapitälern von Oberägypten Weinranken 
und Trauben gebildet. Aber auch ſchon der bloße 
zertretene und zertheilte Dionyſus, um bey 
Ihrer Herleitung ſtehen zu bleiben (denn ſie hat 
gewiß etwas Wahres, ſo wie Semele als 
Weinſtock, obſchon ſie von Andern als Feuer 
gedeutet ward), war in Kreta, wo ihn die Tita— 
nen zerriſſen hatten, ebenfalls in einer allgemei— 
nen Bedeutung genommen worden. Ich will nur 
Eins andeuten. Juppiter war ſchon früh als ein 
großer Naturleib gedacht. Hienach war Minerva 
ſeines Hauptes Kind, Hercules hies ſein Ange, 
und Dionyſus war in ſeiner Hüfte gezeitiget. Wenn 
der Vater aber ſich nach und nach in ſolchen Kräf— 
ten oder Kindern offenbarte, und gleichſam zer— 
theilte, ſo ward Dionyſus der Sohn (und dies 
war an die natürliche Geſchichte des Weinſtockes 
geknüpft) von Erdkräften auf einmal zerriſſen, 
und gieng als getheilte Natur auseinander — 
nicht aber chadtiſch. Dafür hatte Minerva die 
Tochter des Hauptes und die geiſtige Erhalterin 
geſorgt / ſie hatte des zerriſſenen Bacchus Herz ges 
rettet. So war Bacchus der Viele und der 
Eine zugleich; war das Neich der getheilten Nas 
tur, aber doch die Eine Natur, war von einer 
Sterblichen gebohren, aber doch ſelbſt unſterblich, 
und machte ſie auch unſterblich, wie Heſiodus in 
unſerer Stelle ſagt. ’ 
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Wie genealogiſiren (p. XXI. sq.) mit Hefiodug 
weiter: „Vulcan bekam eine der Gratien, "Ay- 
Aon Splendua, zum Weibe.“ — Hier kann 
ich eine naive Allegorie der Alten nicht vorbeygehen 
laſſen, deren ich ſonſt noch nicht gedacht habe. Sie 
ſagten: Aphrodite-Venus iſt Vulcans Gattin, d. i. 
er iſt das Feuer, ſie iſt des Feuers Blume und 
Lichtſchein (dos nvpds), er iſt aber auch der 
Werkmeiſter ſchöner Kunſtarbeiten, und da iſt fie 
dieſer Werke Glanz und Zier. Darum iſt fie auch 
dem Vulcan ehelich zugeſellt; mit Ares buhlt ſie 
nur, weil das Eifen (Acne) nur vorübergehen⸗ 
den geringeren Schein und Schöne hat (Eustath. 
ad Odyss. VIII. 266. p. 300. Basil.). Sie ſe⸗ 
2 „ wie gut diefe Anficht auch mit Ihrer Aya 

N- Splendua harmonirt. — „ Torculus heura⸗ 
thet die Agadyn- Roborina‘, die Tochter des 
Mivog, Mantus, der von / 2e benannt iſt, 
denn die Weine werden durch's Alter ſtärker.“ — 
Wenn ich anderwärts bemerkte (Symb. IV. 127.), 
daß Ariadne bey den Kretern Aridela hies, und 
daraus Begriffe von Licht und Feuer ableitete, 
fo würde ſich dabey auch dieſer Standpunkt neh; 
men laſſen, daß fie, dem Toreulus, Kelterer, 
geſellt, des Weines Glanz und Feuer darſtellte.— 

Aber dann müſſen wir ganz die unſterbliche Libera 

in ihr vergeſſen, die Heſiodus, nach V. 948, ſelbſt 
zu kennen ſcheint. Man müßte denn dieſen Vers 

mit dem Scholiaſten auch blos wieder auf den ſeit 
ſeiner Erfindung unvergänglichen Weinbau bezie⸗ 


210 


hen. — Allein der Vater Minos erweiterb den 
Geſichtskreis wieder. Ich habe in dem vorherge⸗ 
henden Beiefe meine Unwiſſenheit in Betref dieſes 
Namens geſtanden. Jetzt geben Sie in ihm uns 
einen Mantus. Allein alles, was wir vom Minos 
wiſſen, von Homer an (Odyss. XI. 588. welche 
Stelle Payne Unighi in den Prolegg. Homerr. 
vertheidigt, XIX. 128. ff.) bis auf Thuecydides, 
Ephorus und Diodor herab (vergl. Marx ad 
Ephori Fragg. p. 164 — 167.) — Alles die⸗ 
ſes fordert gebieteriſch, im Minos, auch bey An— 
nahme des vollen Sinnes der Allegorien über ihn, 
doch zugleich eine hiſtoriſche Perſon anzu⸗ 
erkennen, einen Geſetzgeber alter Völker, mag es 
nun der Menu der Indier ſeyn (lones Vorrede 
zu Menu's Geſetzbuch pag. IX. Hamilton und 
Langlés Catalogue des Mss. Samser. p. 92.) 
oder Menes der Aegyptier (Zoéga de Obelis- 
eis p. 296. Deseript. de l’Egypte Antiq. 
Vol. II. p. 165. sqq. Dieſer letztere ſteht dem 
Kretenſiſcſen Local näher. Und da hat es dann 
einen verſtändlichen aſtronomiſchen und agrarifchen 
Sinn, wenn uns der Mythus ſagt, daß in feinem 
Gebiete Minotaurus, der Stiermenſch, gekohren 
ward, daß ſeine Tochter, die Starke oder Strah⸗ 
lende, Arſadne - Aridela ſich dem Bacchus vermählte 
und durch ihn unſterblich ward: Feſtſtellung der 
Sonnen und Mondenjahre, Stiftung des Acker⸗ 
und Weinbaues, Jahres- und Ackerfeſte, ſtändige 
Wohnſitze und Satzungen ſind uns hiet in Bildern 
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und Mythen gegeben. Aber der Moloch Mino⸗ 
taurus erinnert uns auch an alten, rohen, bluti⸗ 
gen Dienſt von Phönicien her. — i 

«Dem Hercules (Hann, des "Augßı- 
TpVoyog- Amtrui und "Akzunvng Opitulanae, 
zugleich aber des Fervius - Juppiter, Sohn, ge 
ſellt ſich Hebe-Juventa. Er ward berühmt das 
durch, daß er, wohin er kam, half. Dem Sol 
(p. XXII.) gebar die Oceanine Perseis - 'Tramea 
Klo und Aiyrnv, Circam et Tellurinam, 
d. i. zwey Seefahrten in dem weltlichen Meere, 
eine mißlungene im Kreis herum, und eine ge— 
lungene, die an ein fruchtbares Land hinführte.“ 
— Eine Circe im Weſtland müſſen wir nach den 
Alten anerkennen (Schol. Apollon. II. 400. p. 
160. ed. Schaef.) den Erdmann Aeetes im Lande 
Aea (Ala habe ich auch ſchen früher anerkannt 
[Symb. IV. 25.] *) Circe iſt auch gewiß der 


*) Hier mat ein kleiner Nachtrag über dleſen Mythus folgen. 
Wenn wir bey Millin Deseription des tombeaux de Ca nose auf 
der 7ten Tafel, weiche die Kataſtroppe der tragt chen Geſchüchte 
der Medea darſtellt, ber dem orientaliſch geſchmückten Bilde 
eines alten Königs die Worte leſen: E.AQAON AH- 


TOT, fo kann diere Schreibart untere Screlte na und Er⸗ 
klärung woht nicht wankend machen denn man weiß ja, wie 
auf Vaſen die Namen geſchrieben werden. Wichtiger iſt es 
uns, den Aeetes mit Jacon und Medea u. s w. ia einer 
durchaus allegoriſchen Umgebung und Bedeutung zu ere icken, 
und es kann kein Zweiſel übrig bleiben, daß dieſer ganze Mns 
thus in den alten teſtlichen Scenerten auf elne myſtyrtöſe 
Weile behandelt worden war. Sehr ſprechend iſt der Zug, daß 
des alten Aeetes Schatten Zuſchauer von der bintigen That 
ſeiner Tochter iſt. Da ſchen wir den Erdmann (Tellurinus) 


212 2 


Kreis und die Kreisfahrt — aber fie iſt auch die 
Fahrt auf dem Meer des Lebens — und das ma— 
giſche Band, das Leben und Tod verknüpft und 
das die Seele im Zirkel des irdiſchen Daſeyns zur 
rückhält, und iſt endlich der armen Seele Wande— 
rung und Irrſal (Praepar. ad Plotin. p. CXXIII. 
sqq.) — „Daher, ſchließen Sie weiter, daher 
ſoll Tellurinus mit der Id vi- Gnara MMöõöeHνe 
Prudentinam erzeugt haben, weil die Menſchen, 
nach Auffindung des Weges aus fernen Gegenden 
nützliche Kenntniſſe mitbrachten“ — ich ſage: aber 
auch, weil der Erdmann im Kreislauf des Jahres, 
wo auch der Sonnenſtier Feuer ſpeyet, unter 
Schweiß und Mühe ſich Erfahrung und Kunde 
ſammelt, und weil der Erdenſohn Menſch im 
Zauber- und Irrgarten des Lebens innerlich und 
äußerlich gewitzigt wird, und weil aus der Erkennt— 
niß cine Quelle von Jammer entſvringt. — «Ce 
res gebiert vom Id - Spontanus II} OoHT D- 
Ditem , den Reichthum, auf den fruchtbaren Fel⸗ 


als Zeugen von telturiſchen und ſnalſchen Thaten Das iR 

die all goriſche Seite, die ich nur mit Einem Zug andeuten 
will. und dennoch ſagen wir mir Strato (J. p. 45. p. 122. 
Tisch): „dea it eine wirkliche Stadt am Phaſis, und es 
wird als beglaubigt angeſehen, daß deetes Konig von Kelchis 
geweſen “ Ja es iſt uns der Zuſatz noch bemerkenswerth, 
wenn er ſortſahrt: „und die ſer Name iſt bey dem dortigen 
Volke ge br auch lich « (% Fort Toig iaei voür 
t dvοαά.) Es konnte alſo ein jeder Nachfol 
ger des Alten Aectes bey dem fortacpflanzten Namen ſchon ſich 
an das Loos der Erden ſohne erinnern. 


dern von Creta- Temperia. Des Cadmus und 
Harmonia Geſchlecht zählen Heſiodus und Andere 
nicht in gehöriger Ordnung auf. Denn dem 
Cadmus - Instruus werden vou der Harmonia 
Faventia gebohren: Semele, der Weinſtock, 
dann Aan - Strenua, des Winzers Arbeit, 
dann Ivo - Vacuna, das Geſchäft des Weinfül— 
lens und Vertheilens, ferner Adrovon - Soller- 
tina, die Wiſſenſchaft, den Wein zu verwahren. 
Daher "Aproraiog Optumanus ihr Gatte wird, 
und endlich TIoAvdwpog - Multifrux. Sie find 
gebohren in der blühenden Ogg - Cultua, im 
Weinberge (von Sirety). “ 

Wenn Ino das Waſſer “) wäre, Semele das 
Feuer, Agave die Erde, und Autonde die Luft 


(Olympiodor. ad Platon. Phaedon, p. 251.) 
fo könnte Ino ihre Erftgeburt (nach Heſiodus 


„) Sie dachten wohl an yd Dt aus geleert werden (He- 
sych. II. p. 52. d. Alb.) wovon auch das Lateiniſche inanis; 
aber auch bey der Bedeutung Waſſer kann dieſelbe Etymo⸗ 
logie ſtatt finden, indem Iv@odaı auch zaD>aipeodas 
beit (Tol Lex, gr. P. 89, vergl. Hesyeh ibig. laudd.) — und 
wenn nan die aten Münzen von Tbeben die Schreibart OE- 
BAION zeigen (Mionnet Deseription d. Medailles Vol p. 29. 
p). L. II. 4.) und Payne Knight ı Prolegg Homerr. p. 173.) auf 
elner noch alteren gar TEBE geſeben hat, fo konnen wir 
auch wohl an tepeo und an eine Stadt der Wärme Calida 
denten. Die Hauptidee bliebe dieſelbe, wie bey dem von Ihnen 
angegebenen Cultua. Aber wiederum mochte bier Acaypteus 
Thebe die älteren Anſprüche haben, und wenn diet Stadt ur⸗ 
ſwrünglich Tape hies (caput) wie Champollioo will (IEgypte 
sous les Pharaons I. 216) ſe hatten wir bier und dort vielmehr 
eine Gapitolinn. Bochart ( Chan I. 16. und Caſaudon zum 
Athenaus (IV. 4. r 396. Schwgh.) ſuchten die Erklärung in 
Poön lciſcher Sprach e. 
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v. 975.) wohl behaupten. Der Mythus zeigt 
aber, daß jene Erklärung alt iſt, weil ſie als 
Seegöttin verehrt ward. Nonnus (X. vs. 75. 
ff.) hat unſtreitig auch aus alten Dionyſiaden ge⸗ 
ſchöpft, und wenn nun Ino des Bacchuskindes 
Amme heiſt, ſo hat das den natürlichen Sinn, 
daß aus dem feuchten Boden der Weinſtock ſeine 
Nahrung zieht u. ſ. w. Aber auch hier müſſen 
wir die höheren Beziehungen nicht vergeſſen. Wir 
haben hier nicht blos den Uebergang der Kosmogo— 
nie in die Incunabeln der agrariſchen Cultur, 
ſondern auch höhere Aufblicke der nun ſchon civili— 
ſirten Griechiſchen Menſchheit, und wenn ich da— 
her Ihre Erklärung vom Böotiſchen Thebe ſehr 
geiſtreich und conſequent finde, ſo vergeſſe ich da— 
neben nicht, daß dieſelbe alte Stadt oder Burg 
im Stierlande die Inſel der Seeligen hies 
(Mando vi0og 9 üxponokıg Tov &r Bot- 
orig Onßav Hesych. II. 517. Suid. II. 483. 
Phavorin. 1206. ) und daß fie mit jener alten 
Pharaonenſtadt gleichen Namen trägt, wo wir 
die Königsgräber finden, und wo Oſtris-Dionyſus 
den Lebendigen und den Todten Geſetze gab. — 
„Hos - Aura (p. XXII.) zeugt mit Tıdo- 
„- Nutricio den Meuron Manturnus und 
HH ονε- Eluus, d. h. in jenen Tropenländern 
EAethiopiens) bringen die Winde mit den feuchten 
Dünften der Erde langwierige Regen hervor.“ — 
Ich habe oben ſchon gegen Ihre Erklärung der 
Hches Zweifel geäußert. Wenn wir nun im Homer 
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(Odyss. XI. 322. vergl. IV. 188.) von einem 
ſchönen Sohn der glänzenden Ess leſen, fo 
Scheint mir dies wieder mehr mit dem Begriff der 
Morgenröthe zuſammenzuhängen. Uebrigens will 
ich hier vom Memnon der Alten, von ſeinem Klang 
und Pallaſt (Strabo XVII. p. 588. Tzsch. urgl. 
Description de IEgypte Antiqq. II. 155.) und 
von den Memnonten allzumahl, worüber Jablonski 
und Jacobs gelehrt gehandelt, gar nichts ſagen. Idee 
und Wort gehört dem Orient an, allein in Ihrem 
Manturnus, in der Perfonification der Dauer, 
mag gleichwohl etwas ſehr Wahres liegen Y. 
» Aura (p. XXII.) zeugt ferner mit KE P 

Jo- Capito: BasSovro-Fulsium. Dieſer bes 


zeichnet uun die Morgenröthe, denn die Strahlen 
der aufgehenden Sonne röthen ſich in den Lüften 


— — 


*) Im Aegyptiſchen Worte Daueradız würde er geraden 
nicht liegen, wenn Jablonski de Memnone p. 37. und Voc. Ac- 
„ , p. 29, Recht hätte, der darin einen Wächter von Nosm- 
Won d. h Theben fand. Ihm pflichten die Herausgeber der 
Description de V’Egypte Antigg. Vol. II. p. tot. bey. Ich ae 
dieſe Erunoionie auf ſich beruhen, und übergehe eine audere 

„Erbirung des genialen Palin Fragg sur Vetude des 
hißroglyphes- IV. pag 153. bemerke aber, daß, wenn, 
wie es scheint, Memnon ein Abbild und Reoräſentant des 
Oſiris, in der Elgenſchaft der Sonne war, die Idee der 
Dauer, die Ste im Griechtſchen Worte finden, ſehr unger 
zwunzen damit verbunden werden könnte Und damit fiele der 
Begriff eines raſtloſen Wächterk zuſammen. Waheſcheiullch 
aber haben die Griechen ir Mero aus AH 
Mevap gebildet. — Aber auch bey dem Memnon darf dle 
Memnenis (Mepvorig) nicht vergeſſen werden fie war 
der Cercoven utter und die Fabel dieser letztern Weſen kann 
er aus Heandrtirchen Thierkreiſen ausgedeutet wer⸗ 
den. Mehr zu ſagen geſtattet der Raum nicht. 
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u. ſ. w. Des Tellurinus Tochter Medea - Pru- 
dentia führt ’Idowv- Meditrinus, der Sohn Al» 
covog-Opportunii vom II&E AI, Pellone , ver 
trieben aus Io, Sulcimeda, nach Haus, 
und zeugt mit ihr einen Sohn Mxdeıor Pru- 
dentinum, welchen erzog XEIUον PıAvpiöng , 
Manicatus, Sohn der Librina, lauter Begriffe, 
die den langſamen und mühſamen Stufengang des 
Ackerbaues, und wie er aus der Fremde hergekom— 
men, bezeichnen.“ — Sehr ſcharfſinnig. Sollte 
aber demnach Ido nach der Analogie von Ja- 
cio, worin die Alten ſchon das Treiben des 
Saatkorns (von inue) erkannten, nicht als Säe— 
mann zu faſſen ſeyn, womit aber in beyden der 
Begrif Heiland in jedem Betracht verbunden ſeyn 
mag? — 

« Alyıva, fahren Sie (p. XXIII.) fort, 
Quassatia, gebiert vom Fervius den Alaxog, 
Malivortus. (al und Gu). Dieſer zeugt mit 
der Paπ²œƷ e n- Arenia den SO Igninus. Dem— 
ſelben gebiert Eyonts Ruinia zwey andere Söh— 
ne: IIIA Pulsantium und Tela Lava - Su- 
stentanum (von reAAgıy tollere.) Den Peleus 
heurathet Gerte - Tranquillina. Daher "Ayıl- 
Acvg Molestinus. Den Telamon die a. 
Bubulina. Daher Alag- Vulturnus. Sie erklä— 
ren dieſe Genealogie für Allegorie eines See— 
abentheuers, in Folge eines Erdbebens. Sie 
haben das ſehr ſcharfſinnig durchgeführt. Telamon 
iſt der Maſt des Schiffes und Alas (von die- 
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oe) iſt das Aufſpannen der Seegel u. ſ. w.“ — 
Aber daß ich auch hier zweifle, davon liegt der 
Grund nicht in gezwungenen Erklärungen der 
Griechiſchen Grammatiker von Achilles u. drgl. 
fondern darin, daß Thetis doch eine Seegöttin 
heiſt, daß Pandi zwar allerdings gut überſetzt 
iſt: Arenia, daß aber Doxog, in dieſen Bezie— 
hungen, eben fo wohl an die Boxas oder See— 
robben erinnern kann; hauptſächlich aber darin, 
daß die alte Volksſprache der Waſſergöt— 
tin Thetis den Mann des Lehms Peleus (von 
scnAog) geſellte, indem man einem ungeſchickten 
Mundſchenken mit einem Räthſel aus der Heroen— 
Genealogie bedeutete: er ſolle aus dem Oivevg 
keinen IInAedg machen ). Das war der Deneus, 


„) Eustath. ad Odyss. p. 36. Auf dieſe Namenerklärung ſpielte auch 
der Poet Pbtletärus in feinem Achilles an (ap. Athen, XI. p. 
276. Schweigh.) IIIMN Eg; 6 une bs d Eoriv- àvo- 
un »EepauEog. Gelegentlich bemerkt, fo führt Euſtathius 
zu llisd. X. p. 680. ohne Zweifel aus andern Quellen jenes Bon 
mot von Deneus und Peleus jo an, daß es einem (dict u- 
Noc) Weinwirthe galt, der zu viel Hefe (TPVYi@v) dem 
Weine beymiſchte. Auf dieſe doppelte Erklärung macht 
auch ſchon Caſaubonus zum Athenaus IX. 30, p. 103. Animad- 
verss. Schweigh.) aufmerkſam, woraus Hamaker ( Lectiones Phi- 
lostratt, P. 8.) zu ergänzen iſt, der in ſeiner ſonſt fo gelehrten 
Anmerkung dem Euſtathtus nur Eine jener Erklärungen bey⸗ 
zulegen ſcheint. Letztere Stelle des Euſtathius zeigt uns auch 
den Uebergang wie das Wort ros von feiner erſten Be⸗ 
deutung endlich zu der des Weines ſelbſt gelangte, von 

welchem Sprachgebrauch die von Schwetghäuſer nud Hamaker a. a. 
O angeführten nusleger eine Menge Exempel benbringen, und 
warum man beſonders verfälſchten Wein darunter verſtand. 
Uebrigens mußte ſich der Lehm (vr) noch auf eine an 
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der Enkel des 'Opsodedg, dem ein Hund eine 
Weinwurzel zur Welt gebracht hatte (mit dem 
Hundsſtern kommt der Wein, und in den Hunds— 
tagen, ſagten die alten Aerzte, ſoll man Wein 
vorzüglich trinken). Da die Genealogie des Oe— 
neus ſo überaus deutlich iſt, ſo will ich ſie doch, 
als Beyſpiel einer Namenallegorie, nach Athenäus 
(II. p. 233. wo Hecatäus exerpirt iſt) gelegentlich 
hier beyfügen: 


Deukalion — Mann der Fluth. 
Oreſtheus — Mann der Berge; ihm bringt 
der Hund die Weinwurzel, die 
er pflanzen ließ. 
Phytios — der Weinpflanzer. 
| 


Oeneus — der Mann des Weins ). 


dere Art mit dem Weine verbinden laſſen, nämlich im Bor 
arif und Wort des Weinſtocks. Da ſagten die Alten: Cu- 
reg ik fo viel als & fu ros, es if das Gewächs, 
welches rug Lehm in ſich enthält (Schaliast. Aristoph, 
Plut p. dab. nach Hemſterhuiſens Verbeſſerung vrgl. Etymol, 
Mago. p. 86 Heidelb. p. 79. Lips ), Halte man von dieſer und 
ahnlichen Ermmotogien, was man will: es liegt immer viel altes 
natves Denken darin und eine einach wahre Naturanſchauung, 
denn der Weinſtock it ja, fo zu ſagen, ein Sohn der Erde. 
Du könnte es nun wont ſeyn, daß eben in dieſer naiven Sinn⸗ 
bildnerey die alten Griechen, in deren Sprache nnAog auch 
die Töpfererde hies, irdene Gofaße auch deswegen vors 
zugswelſe dem Bacchus gewidmet hätten Das Factum iſt 
richtig, und wird durch die zahlreichen Vacchiſchen Vaſen 
beſtatigt. Porphyrtus ſagt es auch beſtimmt (de Nywpharum 


« Dem ’Ayxiong -Parilinus (p. XXIII) wird 
von der Venus gebohren Aivsiag- Morigeranus 
auf dem Berge "Idn- Gnario »masculae Veneris 
inter conscios libidinem indicans.« — Die 
Moſaiſche Geneſis kennt auch dergleichen Sagen. 
Aber der fromme Aeneas? und wenn wir im 
Herodot (n. 141. odo UU d HO 
TE mar Toinot 1 vipaoı 0 npEBEn finden, 
bietet fich da nicht eine nähere Erklärung des Ber; 
ges Ida dar? 


antro cap. XIII. p. 14.) geht aber dabey von der Idee der acı 
brannten Erde aus, weil, wie die Gefäße im Feueroſen 
bereitet werden, ſo die Frucht des Weinſtockes durch's Feuer 
der Sonne gekocht werde. — Und ſomit bätte uns dieſe kleine 
Diareifion durch die Vacchiſche Allegorie wieder zum Töpfer 
Peleus zurückgeführt. 

Woran ſich dann eine neue Sage anknüpfte, wie deneus vom 
Vaechus die Rebe ſelbſt empfangen habe (Symbolik III. p. 500. 
f. vergl p. 347.) Nach einem andern Fragment des Hecatäus 
in einem Schollon des Munchner, vorher Cyter, Codex des 
Thucydides in des ſeel Werters Papieren geſtaltete ſich eine 
Genealogie der Deucalloniden fo: 


= 


Deucalion. 
— — 
Pronous. Dreſtheus Marathoͤnſus. 


Hellen. 

Ein recht Helleniſches Ahnenregiſter, denn gerade der älteſte 
von den drey Brüdern und der Fürſichtige (II Hog) 
muß der Hellenen Stammvater ſeyn. Der dritte Bruder it 
phyſiſch genommen, nun zwar blos Namengeber der Fenchel 
ſiadt (uapaDor, Mapad6YV Hermippus ap: Athen. II, 
. 275, Schweigb.) aber defto bedeutender iſt eben dieie politiſch 
geworden, ſo daß vielleicht hier eine Intervolatton zu vermu⸗ 
then ware. 


Endlich 'Odvooesvig-Indignatus (p. XXIV.) 
zeugt mit der Circa, der langen Seefahrt: "Aypıov 
und Aarivor, Agrestem et Streperum, wel: 
che den Tuponvoig - Turrinis, von den Schiffen 
benannt, Geſetze gegeben haben. Es ift überhaupt 
hier von der Verwilderung des Menſchen durch das 
Seeleben die Rede. Demſelben Indignatus ge— 
biert KaAvyo-Occulina, des Atlas Tochter, den 
Navolwoog und Navoid00g, Nauparus und 
Naueitus, d. h. verborgene Schätze geben zum 
Schiffbau Gelegenheit.“ — 

"Odvooexg iſt von Ihnen vortrefflich gegeben: 
der Mann des Unmuths, und Sie haben in dieſer 
Erklärung die Alten für ſich. Aber auch bey die— 
fon erweitert ſich die Idee mit den Namenerklä— 
rungen, und keine, die ſich als ächt erprobt, ſollte 
vernachläßigt werden. Da wird Odyſſeus z. B. 
zuweilen auch zum Mann der Klage (Schol. et 
Eustath:ad Odyss. I. C2. und zu XIX. 275. beſon— 
ders 407. wo aus dem Geſchichtſchreiber Silenus 
auch eine andere Deutung des Namens gegeben 
iſt; verglichen das Wiener Scholion zu I. 2 1. bey 
Alter p. 605.) — Eben aus dem Manne des 
Jammers ward aber auch in der alten allegoriſchen 
Odyſſee die Menſchenſeele, die im Strudel und 
Zirkel (Circe) des Lebens und im Kreislaufe nach 
dieſem Leben, altorphiſch, d. h. theologiſch, fle— 
hete: zUxAovr ad An zal dranvyedoau 
#0x0Tnrtog (Orph. Fragg. p. 499. 510. Ihrer 
Ausgabe vergl. IIiad. XI. v. 382.) — und 


fo war dann auch Calypſo die dumpfe, verfinz 
ſternde Materie und das materielle Leben (Prae— 
parat. ad Plotin, de Puler. p. LXXX. sqq.) 
Für Ihre Erklärung der Tyrrhener ſpricht 
das uralte Symbol dieſes Volks: der Delphin 
(Tyrrhenus piscis vergl. Symb. II. p. 390.) 
— Aber ein Anderer konnte mit gleichem Grunde 
bey dem Namen TVG ο an rripoog, turris, 
denken, an die Erbauer und Bewohner jener Ve— 
ſten und Mauern der Vorwelt, an jene Cyclo pi— 
ſchen Mauern, wovon uns noch neuerlich Micali 
und Andere aus Mittelitalien fo bedeutende Vor— 
ſtellungen gegeben haben *). Doch Sie ſcheinen 
auf dieſem-Punkt alles beſtimmt Hiſtoriſche ver— 
meiden zu wollen. Aber ſehen Sie wohl zu, 


welch ein Ungewitter Sie ſich zuziehen werden von 
zwey Seiten her: erſtens von denen, welche aller 
Allegorie gram ſind, dann von Seiten derer, die 
aus der Urgeſchichte Itzliens nun einmal ſchlech— 


*) und jert finde ich bey dem fabufofen Prolemaens Hephaestien 
(wovon neuerlich Chardon de la Rochette fo aut gehandelt hat) 
ein Fragment aus dem aten Buch (p. 3% Gal.), das. viell icht 
doch eine biſtoriiche Spur der Art enthält: &, O5 &V 
Toppnvie paclr elvaı "Adös mupyo» xa- 
NO , Bereutender iſt, daß Dienvfins von KHatık, I 
26 rb pee propugoacula für Griechiſch und Etrusciſch aus ⸗ 
giebt, worauf auch Lanzi atmerkſam macht Saggio d. Eir L 
P m. Wenn, nach Hirt in Wolfs Analekten l. S 156 die 
Cyclopiſchen Mauern obne Thürme find, wie z B die in 
Argolis, ſo waren die Tyrrbener vielleicht eben durch dieſen 
Namen als Verbeſſerer der alten Cycloviſchen Bauart durch 
Hinzufügung hervorſpringender Thürme bezeichnet. * 


terdings alles Griechiſche verbannen. Denn die 
Tu- Rasener von Joh. Müller, Hormayr und 
Niebuhr *) werden ſich mit Ihren Griechiſch— 


„) Röm. Geſch. I. p. 64. Nlebuhr, auf feinem biſtoriſchen Stand⸗ 
h punkt, macht derten mit Recht auf dieſe Steue des Heſiodus 
aufmerkſam Wenn er ebendaſelbſt fragt: „Was find bier die 

heiligen Inſeln?“ fo nahm er wohl abſichtlich auf das 

Schollon zu dieſer Stelle keine Rückſicht, das in der zum 

öſtern genannten Handschrift fo lautet: TovrTeortıy elg 

1 !OOTEpa uon c lepor . al vor | 

nAertoideg Akyovrar. (Dieie verſetzt Stephanus Byr. N 

' pP 379. Berkel. an die Mündungen des Eridanus, wo auch der \ 
{ Scholiaſt des Avollontus Eine Inſel dies Namens kennt — | 
ad lib V. vs, 505). Uebrigens, wenn man auch nachher eine 5 
ö 

1 


beſſere Kenntniß von Italien hatte, als unter Dichter verräth 
(Heyne zu unſerer Steue), ſo pflanzte ſich doch die vom Homer 

ganz abweichende Sage fort, daß Ulyſſes nach Tyrrhenten ger 
kommen fen, Sie wird unter achtbaren Namen aufgeführt 

| vom Tzetzes zum Lycophron vs. 806... Es mag nun dort der 
Hiſtoriker oder der Komiker Theopompus gemeynt ſeyn (Mül⸗ | 
ler daſelbſt p. 796) Da ich doch eben von diefer Stelle rede, | 
fo wird es nicht ohne Intereſſe ſeyn, aus Veranlaſſung der 

vor mir liegenden Handſchrüft, noch einge Worte über den 
Schlutz der Theogonie hanzufügen Der Codex har den Vers, 

den Do ville und Ruhnkemus in zwey andern Codd. fanden, 

an derselben Stelle auch, und zwar o: * 


NU ονοοοον Ö’ Erıze (sie) d& zpvonv d οον.nv. 


Zunächſt vorher hat fie auch Kygrov, wie aug Jo. Lydus de 

2 1 * > - 
mene , F. 5. der aber auf die Worte "Aypıov nOE Aa- 
50 drey andere Verſe folgen laſſet, die hier nicht ſtehen Ob 


fein Eitat dennoch hierher gehört, darüber werden Sie viel | 
* leicht veranlaßt, nahere Unterſuchungen anzuſtenen. Show . 
hat die Worte ats Ende eines Verſes gegeben, da fie in unſe— 


rer Stent den unfang machen „Daß Johannes Lydus die 
Verſe o einfünrt: 64 Proiv Hoiodos Ev xara- 
Ko 70s konnte nicht beweiſen, daß fie nicht aus dea Theo⸗ 
gone waren, da wir guch den 10 2ten Vers vom Servins aus 


allegoriſchen Tupomyoi nicht gut vertragen wollen. 
Nach meiner unmaßgeblichen Meynung indeffen 
können die hiſtoriſchen Turaſener und Tuſcier nes 
ben den allegoriſchen Tyrſenern recht wohl be— 


ſteh en. 


der Fomıdororig eitiren fehen , wo Clericus geradezu 
ändern will, wogegen aber die ſcharfſinntgen Bemerkungen 
Wolfs zu Vers 9% ſehr ſtarke Gründe enthalten. Ueberhaupt 


möchten deſſen Vemerkungen borten und in den Prolegg. Ho- 
metr. me XLII. Ad- GELVIIL) wohl immer mehr Veſtatigung 
14 finden Dieſe letzten Theile dee Theogonze ind aus Bruch⸗ 


ſtucken 2 Herogonie und den ſogenannten Hola zuſam⸗ 
mengeſetzt. Der ar wird auch eitirt in einem 
Scholion zu Vers 4 (p. 24. b. Antverp. das aber erſt der 
Schellersh. Coder richtig giebt. Ich wit es daher bter beyfüt⸗ 
gen. Es in ja kurz: Tg Ya robe abrobs Seoig 
S Aiyel, , ev to ou kev. 
zımnıdav zarehöyp ün’ dmöhhorog d 
de olet; Horı zarda , U zul 
lee os SDeois ivakiyzıoı joa», 

„ Geli o navrag u. f. w. wie im Gedruckten Von 
dieſen veucippiden hatten auch die Cypriſchen Gedichte gehan⸗ 
delt (Pauson. Lacon. XVI. .) Ich kehre zu unſerer Stelle zu⸗ 
rück. Ueber den Worten 10 Navoivoov TE fieher: 


A 

 Aucivoov TE. Die zwey letzten Verſe, deren Aecht⸗ 

beit Wolf dahingeſtellt — ließ, ung die in einer Mediceiſchen 

Handſchrift fehlen \ Horles ad Fabrie, Vol. I. p. 579.) / hat der 
vorliegende Codex ohne Variante. Eben dieſe Abweichungen 
} find aber ein neues Zeichen von dem loſen Zuſammenhang 
dieſes letzten Theils der Theogonie. — Wenn übrigens Homer 
| von keinem andern Sohne des Ulpſſes, als vom Telemachus 
weit; (Odys. &. 9), fo kann dies gegen Heſtodeiſche Anga⸗ 


ben nichts beweiſen, denn andere ſehr alte Scheittſteuer wuß⸗ 
ren deſto mehr von andern Söhnen deſſelben, namentlich von 
den oben genannten. (Eustath. ad Odyss. I. 1. P. 597. Taetz. ad 
Lycophr. vs. 8:8 p. 809 Uygin. Fab. 127. und Hellanici Fragg. 
XCII. p. 118. Sturz.) 


Wenn ich num ſehr weitläuftig geworden bin, 
mein verehrteſter Herr und Freund, ſo mögen Sie 
dies damit entſchuldigen, daß ich Ihnen vom An— 
fang bis an's Ende folgen mußte, weil Sie eben 
auf dieſe folgerechte Ganzheit Ihrer Theorie ein 
Hauptgewicht legen (p. XXIV.). — Ob wir dem: 
nach in der Heſiodeiſchen Urkunde noch eine 
Theogonie übrig behalten, darüber glaube ich 
mich im Vorhergehenden ſattſam erklärt zu haben. 
Und nun vor jetzt auch kein Wort mehr, als das 
Eine noch, nämlich das des aufrichtigſten Dankes 
für die freundliche Aufnahme meiner brieflich ge— 
äußerten Gedanken und für die mannigfaltige Ber 
lehrung, welche dieſe ſchriftlichen Unterhaltungen 
mir gewährt haben. — 


Mit wahrer Hochachtung 
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Verbeſſerungen und Zuſätze. 


Seite 4% Zeile 6 if das Comma nach Demetrius auszu⸗ 
loͤſchen. 
3 77 — 10 in der Note lies Panopolis ſtatt Panapolis. 
— 12 — 45 Toꝙchviog. Hier bedarf es wohl kaum 


der Bemerkung / daß ich öyog und Gg 
im Wort und Begriff Laſt, Laſtthier) für 
Eins halte, wie auch Riemer thut. 


— 156 — 6 1. förverlofe ſt körperliche 
— 22 — 17 l. Pythagoreernſſt Pythagor zern. 


— 204 — 2 in der Note 1 Lanzi ft. Lonci. 
3 l. Briefe ſt. Beieſe. 
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